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9gli mulkiyyatin melodiya, harmoniya va
ritmlarinin basinda yaradiciliq durur

iclas  UBMT-nin “SM-in harmoniya ve
ritmleri” sUari altinda kegirilir ve bu da remzi mana
dasliyir. Cunki cari il UBMT terafindan 26 aprel —
“yeni saslor, uslublar ve texnologiyalar yaradaraq
musiqinin galacayini formalasdiran, bizi aqli
mulkiyyatin ritmini hiss etmays vadar eden,
istedadli muslliflera, ixtiracilara ve sahibkarlara,
universal musiqi diline ehtiram ili” kimi qeyd
olunur.

Malumdur ki, musiqili assarin mazmunu,
musiginin emosional ve mana yukudur, onun
formasi ise melodiya, harmoniya va ritmi ahate

edan asarin strukturudur.
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Melodiya butovlikde qavranilan ve esas
element olmagla yadda qgalan ve oxunan notlar
ardicilhigidir.

Bir so6zla, melodiya — musiqi asarinin
eskizi, reasmidir (amma hala na rasm asari, na
da memarhqdir).

Harmoniya, akkordlarin ardicilligi kimi,
melodiyani ritmla alagalendirir va eyni melodiyaya
va ritma muxtslif harmoniyalar tetbiq edils bilar ki,
bu da musigiya 6ziUnemaxsus g¢alarlar qazandirir.

Analogiyadan istifade edarak demak olar
ki, harmoniya faktiki olaraq artiq sadaca bir
rasm deyil, memarliq, arxitekturadir.

Ritm ise musiqgi strukturunun ssasi olaraq,
kompozisiyanin  harskati vea dinamikasinin
yaradilmasini tamin edir.

Bir sozla, ritm melodiya va harmoniyani
konkret bir tikinti materialindan olan ortliys
burdyldr vyeni, melodiya va harmoniya ritm
sayasinda zaman va makan daxilinda hiss edilen
olur.

Sual qoyaq: bela bir struktur elementi
movcuddurmu ki, Umumi asarle yanasl,
mustaqil sokilde maualliflik huququ ils
gorunmasi mumkin olsun ve ager
movcuddursa, “melodiya”, “harmoniya” ve
“ritm” sirasindan bu hansi elementdir?



Bu sual muayyan bir muddst muzakire
movzusu olmusdur, melodiyanin ahamiyyati va
vacibliyine baxmayaraq: bazi tedqgiqatgilar,
melodiyanin  musteqil olmasina asaslanaraq,
onun qorunma qabiliyyatine malik oldugunu
hesab edirdiloer, ¢inki onun harmoniyalagsmasi,
inkisafl ve movzunun digar sexs terafindan
isleonmasi, yeni bir asarin yaranmasina gatirib
cixara biler, lakin bu halda bels melodiya
musllifinin -~ adi  nazere alinmalidir.  Diger
tedgiqatcilar bildirirdilar ki, melodiya maustaqil
gorunma dgabiliyyatine malik olmalidir, ¢unki o,
digar musiqili asarin elementlari calb olunmadan,
mustaqil soekilde saslandirile biler, harmoniya ve
ritm ise mustaqil gekilde qgoruna bilmaz, c¢unki
onlar Uclncu sexsler terefinden manimsanile
bilmaz va yalniz melodiya ile birlesdikleri zaman
musalliflik huiququ ile gorunma hudququna malik
olurlar.

Bu baxis oleyhdarlari hesab edirdiler ki,
melodiya musteqil mualliflik hiququ obyekti ola
bilmaz, gunki o, harmoniya ve ritmdan ayrilmazdir
va bu elementlarle slagasi olmadan secila bilmaz.

Musiqgi eserinde badii obrazlar sasler
vasitasile ifada olunur. Saslar ise s6z kimi mana
konkretliyinden mahrumdur va rengkarliq tesviri
sonatde oldugu kimi, dunyanin fikse edilmis
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gorinan manzaralerini aks etdirmir. Xususi
sokilde qurulmus ve teskil olunmus sasler,
intonasiya tebiyatine malikdir ve bununla da
saslenan incasanata c¢evrilir. Belo ki, musiqi na
gader gobzaldirse, bir o gader asan manimsanila
biler va eyni zamanda, plagiatin muayyan
edilmesi bir o qoeder cetindir. ©Odabiyyat
asarlarinds biz mazmunu (sujet, fabula) formadan
(obrazlar, dil) asanligla ayira bilsek da, musiqili
asarde bu daha c¢atindir. Cunki musiqgide
ifadealiliyin a@sas komponenti olan onun
melodiyasi, ham formani, ham da gisman
mazmunu muayyanlasdirir. Masale ondadir ki,
melodiya — tok sesli sekilde ifade olunan musiqi
fikridir.

Hazirda, muslliflik hiququ sahasinin muasir
pesokarlari, melodiyanin musallifik haquglari
gorgivesinde gorunmali oldugunu qgabul edirler.
Vo bunun sababi da, melodiyanin diger
musiqili asarin elementlari olmadan da
mustaqil sakilda ifa edila bilmasina dair eyni
daracada yekdil fikirin olmasidir.

Aranjiman, orkestrlesdirma, variasiya -
asarin yenidan iglenilmasi hesab olunur.
Yeniden iglema, yeniden igslayan saxsin
yaradiciliq faaliyystinde daha genis dayiskanliya
imkan yaradir. Belaslikle, bu tohfadan asili olaraq,
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yenidan islenmig aser ya tamamils orijinaldan
asili, ya da ondan tam mustaqil ola bilar.

Birinci halda, sslinda, orijinalin obrazli asasi
kimi melodiya takrarlanir ve onun ifade vasitaleri
— musiqili dil drtliyt clizi deyisdirilir. Ikinci halda ise
yalniz muayyan obrazli elementlar istifade olunur
vo ifade vasitelari tamamila dayisir. Bu iki kenar
forma arasinda, araliq yenidan islenma formalari
md&vcuddur. Birinci hall plagiatdir, ikincisi ise
alinma igtibasdir

Bir ne¢a sOz asarin qorunan va gorunmayan
elementlari haqqginda, hansilar ki, sivilistikada
alman filosofu [.G.Fihtenin konsepsiyasina
asaslanir.

lonasa gore, struktur elementlori, hiiquqi
cohatdan ahamiyyatsiz (mdvzu, material, sijet,
ideya mazmunu) ve asarin formasini toskil edan
huqugi cahatdan ashamiyyatli hissalers bollundar,
hansilar ki, 6z ndvbasinda daxili (badii obrazlar)
vo zahiri forma elementlarina (Uslub ve dil) ayrilir.
Daxili forma elementlarinin, yeniden islenmasi
zamani manimsanilmasi mumkundur, zahiri forma
elementlari ise yalniz icazali hadlar daxilinds,
muallifin va manbanin gosterilmasi serti ilo sitat
kimi istifada oluna bilar. lonas 6z konsepsiyasinda
adabiyyat ve musiqili esarleri rehbar tutmusdur.



V.Y.lonasin baxisina esasen (“Mlki
hiquqda yaradiciliq aserleri 7, M., 1972): “eger
melodiyani musiqili asarin ayrica terkib hissasi
Kimi ayirmasaq, bu zaman butun birsasli musiqi
asarleri gorunmadan kanarda qalacaqdir.”

Huququ baximdan mudhim ealamat kimi,
asarin qoruna bilan formasina muraciat edarkan,
asagidakilari geyd edak: Birincisi, forma yaradici
faaliyyatin naticasinin qorunma qabiliyyatina
malik olan sarti kimi tofsir edilir. ikincisi, forma
mualliflik hliguqunun qorunma predmetidir.

Oseorin  formasi  yaradici  fealiyyatin
naticalarinin zahiri aksetdirma tsuludur, gorunma
gabiliyyati gerti ise onun obyektiv ifadssidir.
(material dasiyicida tecessum  olunmasi).
Qorunma qabiliyystinin diger bir slamati ise
aserda yaradici tarkibin movcudlugudur. Lakin her
bir milli ganunvericiliklarde bu slamat mutleq telab
kimi  kecmir. Masalen, mahkama presedent
haququna asaslanan ABS-in maualliflik huququ
ganunvericiliyinds, asarin gorunma gabiliyyastina
malik olmasinin gerti kimi, ikinci mutlaq slamat
onun orijinalligi gabul edilir.

Osaerin orijinalligini anlamaq ve muayyan
etmoak Ugun iki meyar movcuddur: "sser, suret
deyil ve minimal saviyyads yaradiciliq elementini



ehtiva etmalidir. Lakin, asarda yaradici saviyyanin
minimal haddinin na oldugu gostarilmir.”

Ingiltera ganunvericiliyi “orijinalhg”
anlayisinin esas meyari kimi, “kifayat qgader
amoak”, ustallq ve muhakima terminlarindan
istifade edir. Burada ise qeyri-muayyanlikler
yaranir, ¢unki emayin kifayat gadar hacmi va
ustaliqg saviyyasinin muayyan edilmasi ila bagli
gosteriglar movcud deyildir.

Fransanin 9qli Mulkiyyat Macallasinda
“yaradici aser’ termini “manavi yaradiciliq asari’
kimi tesbit edilseda, onun muayyan edilmasi tugun
meyar gostarilmir.

Rusiyada, hsle sovet dévriinde V.Y. ionas
“‘Masalliflik hiququ ve mahkama tacrubasinds
yaradicilig meyar1” adli fundamental asarinds,
obyektiv meyarlardan irali galen yaradiciliga dair
0z baxisini ssaslandirmisdir.

Bununla yanasi, subyektiv yanasmanin
torofdarlari (V.A. Dozortsev, A.V. Nesterov),
asorin unikalihgini va takrarsizligini obyektiv
subutlarla tesdiglemaya ehtiyac olmadigi fikri irali
surarddler, ¢unki movgeylerine asasan har bir
dusunce prosesi subyektivdir.

Musiqili  eserin  obyektiv  formasinin
muayyan edilmis elementleri ile bagl avvalki
tohlilden asas naticalari ¢ixaraq:
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1. Doktrina ve mahkameae tecrtubasinda gabul
edilon daxili strukturun U¢ elementi- melodiya,
harmoniya ve ritm arasindan yalniz melodiya
mustaqil gorunma qabiliyyatine malik ola biler.

2. Harmoniya ve ritm melodiya ile
mugayisada subsidiar, yani komakgi (ehtiyat)
xarakter dasityir. Yeni zeruret yarandiqda,
musalliflik hiququ ganunvericiliyinin melodiya ile
bagl tatbig olunan normalari harmoniya ve ritma
de tatbig oluna biler, yeni aserin iglanma
saviyyasi il bagl oxsarliglarin va naticalarin
muqayisali tahlilinda, plagiat ve ya yol verilon
soviyyada goéturtlmasi  (alinmasi) zamanl
obyektin mustaqilliyinin gorunmasi .

Haqigaten torama asar muayyan mahsulun
yeniden islenmasidir, tdrema asarin “diapazonu”
ise tamamile yeni mustaqil eserden adi plagiata
gadar uzanir.

Sivilistik (mulki hiquq) doktrina yaradiciligin
muiayyan olunmasinda iki yanagsma— subyektiv
ve obyektiv yanasmalari nazardas tutur.

Birinci halda, yaradiciliga dair telab maallifin
amayina, onun aqli faaliyyat naticesinds 6z
soxsiyyatini va fordiliyini aks etdirmasina yonalir
(subyektiv yanasma).



ikinci halda ise digget musllifin subyektiv-
yaradici  fealiyystine deyil, oqli foaliyyst
naticasinin 6zUnun yaradici xarakterina yonalir
(obyektiv yanasma).

Eyni zamanda, “yaradici amak” (“yaradici
faaliyyeat”) anlayisi miiayyan olunmur.

Qabul olunub ki, mdusllifin yaradici amayi
vasitesile yaradilan aqgli fealiyyat naticasinin
masallifi kimi, yalniz asaerler, ifalar, ixtiralar, faydall
modellar, senaye niimunalari, eleca da seleksiya
nailiyyatlari va inteqral mikrosxem
topologiyalarinin muallifleri hesab olunur (yani
soxsi manavi huquglara olan ©M obyektlari)

Yeniliyin va/ve ya orijinaligin olmamasi
musllif aserinin yaradici olmadigini hesab etmak
Uclin esas saylla bilmaz va bununla da esarin
maslliflik hUgququnun obyekti olmamasina sabab
olmamalidir.

Belalikla, konseptual baximdan “yaradici
amak” meyar “yenilik”, “orijinalliq” meyarlari
il qarsilagdinimir, oaksina, bu meyarlar
(isleanmadiyi halda) onlari tamamlayir ve avaz
edir.

Qeyd olunanlar “yaradici emak” ile “orijinalliq”
meyarlarinin qarsiligh alagasi zamani, mualliflik
hiququna aid olur, patent hiqugqunda ise
“yaradici amak” va “yenilik” meyarlarinin garsiligh
alagasi yegana meyar deyil ve yalniz digar bir



meyar olan “ixtira saviyyasi” nazere alindiqda
baxilir.

Yaradici amayinin qgorunmasini an bariz
sokilde oks etdiren sistemloer olan mualliflik va
patent hiiququnda yaradiciigin UGmumi va
farqli cehatlarinin nadan ibaratdir?

Muslliflik huququnda (formanin qorunmasi)
“yenilik” meyari tamamile “yaradicilig” meyari
torefinden shata olunur va miusteqgil goruma
kriteriyasi  kimi hesab edilmeasi artiqdir.
Yaradicilig meyari isa “orijinalliq” meyarina
gatirila biler va orijinalig meyari 6z novbasinda
“yenilik” meyari ila sinonimikdir.

Patent hiiqugunda (mazmunun gorunmasi)
ise “yenilik” meyari zeruridir, ctnki muxtalif
soxslorin tadgigat naticalerinin obyektiv sakilda
Ust-Usta dusmasi mumkunddr.

Bu zaman “yenilik” va “orijinalliq” sinonim
deyil. Orijinalliq yenilikden asili deyil, gunki orijinal
hec¢ do hamisa yeni deyil.

Sual yaranir, ©M obyektindan amala galen
geyri-maddi olan ©FN tc¢un forma na demakdir.

Burada ©M obyektlorinin  dualizmi isa
dusur. Va buna esasasn geyri-maddi ©FN-na
gorunma vyalniz obyektivlesdiriimads, yani
materiallagdiriimada verilir, ¢lnki geyri-maddi
obyektin formasini ve xisusen doe muallif
higququnun esaslandigl zahiri formasi tassvvir
etmak (teqdim etmak) geyri-korrektdir.
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Buradan bela c¢ixir ki, ©M obyekti geyri-
maddi olmagla ham de maddi xarakter
dasimaldir. Natice etibari ile ager mauallif
higuqunun deyilsa, formasi olmayan qgeyri-maddi
obyektlar hansi huquglarin obyekti ola bilar?

Bu clr mualki hdquglarin  olmamasi
sebabindan aydinlasdirma tslab olunur.Belslikls,
bu obyektlerin dualizmina asaslanaraq, geyri-
maddi mazmun ve maddi formanin sintezini
guman eds bilerik. Bagqa s6zls, maddi dasiyici
sadaca bir tabagadir, intellektual ideanin ifade
formasidir, harcand ki, ©M obyektinin mahiyyati
ideal olaraq qalir. Masalen, tedgiq olunan musiqi
asarlarini goturak.

Miasir regemsal formatlari nazere almagla
musiqgi, Yyeni musigqi aseri ©6ncaden geyri-
materialdir. Musiqini dasiyiciya (kagiz uzerinda
notlar va ya fayl) kocurdikdan sonra musiqi yazisi
materiallagir (maddilesir). He¢ bir maddi fiksasiya-
an azl elektron formada- olmadan, asar basqgalari
torefindan gabul edile bilmaz va natice etibari ila
surati ¢ixarila bilmaz, bu ise o demakdir ki, onu
hidquglarla gorumaq manasiz gorunur.

Oserin sirf formasina gora qorunmasina
tonqidi munasibsti doguran da mahz budur.
(R.A.Budnik, E.P.Qavrilov, M.A.Rojkova,
A.B.Yermakov, R.M. Morxat va b.)
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Tadgiqgatgilarin fikrince, forma ve mezmuna
boltinma 6zunl tikendirib ve uydurma olmasa da,
suni xarakter dasiyir.

Hole fonas tarsfinden irali siiriilen "hiiquq
shamiyystli” va "hiquqgi cshatdan lageyd"
elementlari asarin asas kimi goturilmasi taklif
olunur, bununla belse , bu elementlar har hansi bir
asarin strukturunda tutduglari yerdan asili olaraq
dayige biler.

Musiqgida rolu kifayat gadar nazara ¢arpan
suni intellekt hagqinda bir nega kalma.

Suni intellekt texnologiyalari bageriyyat
tarixinin an boyuk nailiyystlerindan biridir.

Hazirda suni intellektin genis sakilde tatbiqi
vacib, lakin mubahisali suallar dogurur.

1.Hazirda huqugi baximdan iki tip aser ve
onlarin yaradicilari movcuddur:

-sUni intellektin komakliyi , yani insan istiraki
ile yaradilan asarlar — geyri-avtonom sini intellekt
(muallif — huquglara malik saxs);

-sUni intellekt tarafindan, yani insanin faktiki
istiraki olmadan yaradilan aserler —avtonom suni
intellekt (burada hitquqgi baximdan mauallif
movcuddur, lakin faktiki olarag yoxdur va hatta
OFN-in  huquqgobyektliyi gebul edilsa bels,
hiquqgsubyektliyi mévcud deyildir).
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2. ©sas problem nadan ibaratdir?

Okser yurisdiksiyalarda, o cimleden MDB
Olkalarinde muslliflik hiqugunun subyekti insan
hesab olunur. Buna g6re da, suni intellekt
torafinden yaradilmig oaqli fealiyyatin naticalari
musllif-insan  terafinden yaradilmadigi  Ugun
mualliflik hiququnun obyekti sayila bilmaz.

Burada saxsin asarin musllifi kimi taninmasi
Uclin 8sas meyar insanin yaradicl amayinin
olmasi gabul olunur. “Yaradiciliq anlayigi suni
intellekt tarafinden yaradilmig asara” aid edilo
bilarmi? Bu, vacib bir sualdir.

Bununla bels diinya Gizre mévcud tendensiya
ondan ibaratdir ki, suni intellekt tersfinden
yaradilmig asaerler yalniz kifayat gadar insan
tohfesi oldugda gorunur. Avtonom suni intellekt
naticasinde isa, huquglar ya yaranmir, ya da
prosesin tagkili ile maggul olan saxsa aid edilir.
(Boyuk Britaniya). Basqga sozle, suni intellektin
OFN-i yaradici kimi, suni intellektin 6zU0 ise
yaradici kimi gabul edilmir.

3. Suni intellektin hiqugisubyektliyi ile bagli
masale daha miurakkabdir.

Okser  oOlkalerin  mahkema  tacrubasi
yekdillikle bels genaste galir ki, suni intellekt
mustaqil sakilde muallif ve ya ixtiragl statusuna
malik ola bilmaz. Bu ise 0 halda bels kecarlidir ki,
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Umumi hiiquq sistemina malik 6lkelarde mahkama
tocriibasi (presedentlar), igtisadi baximdan daha
suraetli va semarali olmagla, sonradan kontinental
hiquq sistemina malik 6lkalarin ganunvericiliyina
daxil edile bilinecak c¢evik haller teqdim edir.
Mahkamealarin fikrince, yanasmanin dayismasi
yalniz qanunvericiliyin dayigdirilmasi yolu ila
muamkunddr.

Natica: 2025-ci ilin avvaline olan vaziyyato
asasan, heg bir boyuk yurisdiksiyada stni intellekt
agli mulkiyyet sahasinde mustagil hiiquq sahibi
(yeni, misteqil muasllif ve ya ixtiragl) olaraq
taninmayib.

UBMT: 2019-cu ilden etibaren “Conversation
on IP and AI" adl genis miqyash beynalxalq
muzakiraler aparilir. Burada bir c¢ox fikir
soslandirilib — status-kvonun qorunmasi, ictimai
varidata kegcmasi, siuni intellekte nazarst eden
soxslerin hiquglarinin taninmasindan tutmus,
daha radikal yanagmalara qadar, masalan, xUsusi
gorunma rejimine malik yeni ndév mahdud
huquglarin tetbigi kimi (stni intellekt ve ya alagali
hiquglar terafinden alda edilan verilonlar va ya
agli faaliyyet naticaleri tizre sui-generis). Lakin bu
takliflarin hamisi konsepsiya saviyyadadir. Bir
sozle, stni intellekts “muallif’ statusunun verilmasi
haleki tezdir. Bele ki, qlobal sakilde

14



razilagdirilmis yanagmaya ehtiyac vardir: ctnki
bir 6lkada stini intellektin agli mulkiyyat subyekti
kimi taninmasi, transsarhad qorunmasina tesir
gostarir. (agaer har hansi bir yurisdiksiya bu addimi
atarsa, lIttifaqin diger yurisdiksiyalarinda qeyri-
muayyanlik yaranacaqdir).

Ai: iroliloyis var, lakin bu ayri mesaeladir.

Naticalar. Hazirki dovre gadear hec bir dévlet
ganunvericiliyinds sini intellektin muallif ve ya
ixtiragi  huquqglarmna  malik  subyekt  kimi
taninmasini nazards tutan dayisiklik etmamisdir.
Sistem de-fakto olaraq antroposentrik yanasmani
goruyub saxlayir - yaradici va ya ixtiragt kimi
yalniz insan taninir.

Qanunvericiler ehtiyath movge tuturlar —
muxtelif “tekmillegdirma” takliflari irali struldr,
lakin bu halda bels sini intellekt insan alinda bir
alet olaraq cixis edir.

Hallin murakkabliyi ondan ibaratdir ki, bu,
tokca hluqugi deyil, eyni zamanda falsefi, etik-
igtisadi bir problemdir.

5. Derin falsafi-hliquqi, etik va ontoloji
problemlar mévcuddur. Sohbaet takca qiivvedas
olan ganunvericilik matinlarinden ganunun haer
nogtesi deyil, ham de asagidaki masalalerden
gedir:
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— kim ve ya na huquq dasiyicisi statusuna
layiq ola biler;

—hiiqugi va meanavi manada “saxsiyyati’
hansi meyarlarla muayyen edirik;

—hiiquq  felsefesi mdovqgeyindan,  slni
intellektin tebisti onu hiiquq subyekti kimi hesab
etmaya imkan verirmi?

—etika movgeyindan, duslUnan masinlarin
manavi statusu nadan ibaratdir?

—ontologiya movgeyindan — slni intellektin
varligi necadir, subyekt kateqoriyasina daxil
edilmasi dclin avtonomlug ve “suurlulug’
soviyyasi yetarlidirmi? va s.

6.Perspektivier.

Beynalxalq Vo regional Avrasiya
konfranslarinda ve forumlarinda saslandirdiyim
fikirlera gayidiram. Hamin c¢ixiglarin materiallar
cap olunmus kitablar ve brosurlerde 6z oaksini
tapir.

 “work-for-hire” kimi ananavi doktrinalara
asaslanaraq, insan istiraki ile yaradilan aqli
foaliyyet naticalerine dair hiquqgi gorunmanin
tomin edilmasi mumkindirma?

* naticanin yaranmasi zamani onun yaradicl
tohfs daracasi ve xarakterinden asili olmayaraq
yaradilmig naticelera g6ra insana hiquglar
verilmalidirmi? insan istiraki olmadan yaradilan
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obyektlarin hlquqgi qorunmasina, onlarin aqli
mulkiyyat obyektlari Kimi taninmasinin
mumkadnliytns, xisusan da, hiiqug-subyektivliyin
masalalarinds, o] ctiimladan, subyektin
olmamasinin gabul edilmasi masalalarina galince
Ise, burada qizgin muzakiralar aparilir.

* biz mitaxessislerin fikri ila raziyiq ki, “aqli
mulkiyyet haquglarinin ananavi
kateqoriyalarindan kanara ¢ixan data siniflarine
munasibatde milkiyyst huquglarinin  muayyan
deraceda yeniden bdlusdurilmasi qgagilimaz
gorunar.”

OM-in inkisafindaki muasir tendensiyalar
gOstarir ki, reqemsal innovasiyalar tekcs inkigaf
etmir (dUnyada verilmis patentlarin ticds biri), eyni
zamanda sanaye ile birlagir, aparat ve program
tominati arasindaki sarhadd ise silinir. Burada
xususi rolu generativ suni intellekt oynayir.

Belalikla, biz hesab edirik ki, tekamil edan
suni intellekt galecokda “esyalar” ve “sexsler”
arasinda “Ug¢uncu kateqgoriya” olacaqdir.

7. Hazirda suni intellektin  yaradici
mumkunliytna dair  vahid yanasmanin
olmamasina baxmayaraq, zaman kec¢dikca ela bir
marhale yarana biler ki, yaradicilar, sahibler ve
istifadaciler arasinda huquglarin bolisdurilmaesi
ilo suni intellekt muallifliyi UGzre verilmis iddia
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sonadlari da gabul olunsun, névbati marhalads
iIsa slUni intellektin 6zinun hiquqgsubyektliyi da
muUmkun ola biler. Bu baximdan, bizim fikrimizca,
geyri-yaradici verilanler bazasinin gorunmasi ve
haquglarin “elektron sexsa” verilmasi, eloeca do
alagali hiiqug mexanizminin istifadasi ile analoji
olan, sui-generis gorunma mexanizmi oldugca
alveriglidir. Bizim mdvqgeyimiz ondan ibarastdir ki,
suni intellektin huquqi taninmasi prinsip etibarile
geyri-mimkidn deyil ve aminik ki, hiquq sistemi
tokamul edarak yeni, geyri-ananavi subyektlori da
ahate edacakdir.

Umumilikde, biz suni intellektin yalniz insan
torafindan daxil edilmis malumatlari va obrazlari
tokrarladigi  ve buna gOre da texayyll
gabiliyyatinden mahrum oldugu fikri ile tam
sokilda razi deyilik. Cunki insan—muallif do 06z
asorlerini moévcud olan obrazlarin tasiri altinda
yaradir. "Yaradiciliq” anlayiginin  deaqiq terifi
olmadigindan, kompromis kimi “aqli amak”
(fealiyyat) termininden istifadani taklif etmak olar.
Masalen, ABS-da musllif dedikds, har hansi bir
obyekte 6z aqgli emayi vasitasila dayisiklik eden, ilk
dafe aranjeman ve ya kompilyasiya yaradan saxs
basa dusulur.

Bizim mdvgeyimiz ondan ibaratdir ki, suni
intellektin aser yaradilmasinda olan vyaradici
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tohfasini gebul etmak daha mentigli ve
pragmatikdir. Ctnki bu halda biz ganunvericiliys
clizi dayisikliklar etmakla bu cir asarleri miilki
dovriyyaye daxil eds bilerik.

Qanunvericiler suni intellektin tetbigine goéra
masuliyyatin muayyanlasdiriimasi yolunu
tutduglari Ggln (suni intellekt mahsullarina dair
ganunlar, risklerin  sigortalanmasi,  xuUsusi
lisenziyalagdirma rejimlari va s.), ilkin marhalada
suni intellekt tamhtquqglu “elektron saxs” kimi
taninmasa da, uzaq perspektivde, stini intellektin
igtisadiyyatda daha feaal istiraki seraitinds, bu
masalaya yenidan baxiimasi ve sini intellekts tam
hiqugsubyektliyi statusunun verilmasi mumkuin
ola bilar.

Qeyd etmak istardim ki, sui-generis gorunma
rejiminin va ya alagasli hiiqug mexanizminin tatbiqi,
suni intellekt Gzre praktiki olaraq sifirdan (suni
intellekt-obyekt) mahdud saviyyays (konkret
hiquqi herekatlar Uzrs) ve nezari cehatden
demak olar ki, tam saviyyaye gadar (suni intellekt
soxsiyyat xususiyyatlarini alde etdikda) mearhalali
hiquqsubyektliyi  saviyyslarinin  tatbiqi il
tamamile mumkunddr. Bir soOzls, biz sdni
intellektin ©FN-nin yaradiciliq (va bu artiq beladir)
va suni intellekti yaradici statusunda taniyirigmi
(ve bu go6zlenilandir): butlin bunlar falsafi-ontoloji
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muzakirelardan va bizi — insanlari huquq subyekti
edan xususiyyatlerin (biologiya, sutur, agil, ve ya
sosial zarurst) yenidan derkedilmasindan elaces
da, suni intellekt texnologiyalarinin 6zunu nece
gOstaracayindan asilidir.

Diggatinize gére minnatdaram.
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