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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 
В ПРИЗМЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

 

 
От имени Азербайджанской делегации и от себя 

лично приветствую всех участников Евразийской кон-

ференции IP-Евразия и искренне желаю успехов в ра-

боте и благоденствия. 

Особо хочу поблагодарить организаторов конфе-

ренции – ЕАПВ и РГАИС за предоставленную возмож-

ность выступления.  

По специальному поручению Президента ЕАПВ я 

намерен выступить с докладом, касающимся экономи-

ки ИС. Это непростая миссия, поскольку экономика ИС 

является многосложным понятием и включает спектр 

вопросов анализа ИС как экономической категории, 

коммерциализацию и рынок ИС, ИС как нематериаль-

ный актив и оценку объектов ИС и многое другое.  

Нас будут, однако, интересовать именно вопросы 

влияния уровня охраны и защиты прав ИС (ОЗПИС) на 

экономические показатели (микро и макро). Другими 

словами, воздействие управления ИС на экономику 

фирмы (компании), отрасли и страны, а также на ПИИ 

и международную торговлю. Проблема чрезвычайно 

актуальна, в частности, для ведомств, управляющих 

обеими традиционными ветвями ИС и представляю-

щими переосмысленное понятие ИС не как «права на 

объекты ИС», а именно, как «объекты ИС, наделенные 

правами». Тем самым ИС представляется как катего-

рия, имеющая экономическое и социо-культурное зна-
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чение, а право (юриспруденцие) является ее системо-

образующим фактором. Это важно, т.к. Азербайджан – 

страна активных экономических, институциональных 

реформ, осуществляемых по инициативе главы Азер-

байджанского государства. 

Настоящее исследование, в отличие от познава-

тельного и творческого, начала ИС, опирается на эко-

номический смысл понятия ИС, заключающийся в ее 

направленности на обеспечение взаимодействия фак-

торов производства, распределения и обмена эконо-

мическими благами. 
 

I. В этой связи мы начнем с экономической 

природы ИС. 

1. Экономическая природа ИС связывается с од-

ной из важнейший категорий экономической теории – 

«экономическими потребностями», выражающими-

ся в желании субъекта экономических отношений об-

ладать различными «экономическими благами». Эко-

номические блага же, будучи свойствами материаль-

ных и нематериальных продуктов, способны удовлет-

ворять «экономические потребности»: Поскольку эко-

номические потребности растут более высокими тем-

пами в сравнении с производством экономических 

благ, в силу ограниченности экономических ресурсов, 

возникает дефицит благ. 

2. В экономической теории к числу различных эко-

номических ресурсов, производящих блага, таких как 

природные, трудовые, капитал, предпринимательские 

отнесены и знания (интеллектуальный ресурс). 
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Специфика знаний как интеллектуальных ресур-

сов или как результатов интеллектуальной деятель-

ности человека (РИД) заключается в их особых свойст-

вах. Выделим их. 

Во-первых, знания как ресурс, нематериальны, 

т.е. имеют идеальную природу (превращаются в объ-

екты ИС в силу двойственности природы последних); 

Во-вторых, в отличие от природных ресурсов, 

они не имеют физического износа, хотя и со временем 

могут устаревать морально, в силу появления новых, 

более совершенных технологий (по сути знания – неог-

раниченные ресурсы, возрастающие быстрее и ка-

чественнее по мере их производительного потребле-

ния). 

В третьих, знания имеют неограниченную полез-

ность и могут использоваться одновременно сразу 

несколькими пользователями, образуя синергетичес-

кий эффект от обмена знаниями и тем самым эффект 

экономии на масштабе.  

3. Как следствие, комментируя третье свойство 

знаний, отметим, что оно обеспечивает компании су-

щественное преимущество, только при условии, что 

контрагенты не будут располагать открытым доступом 

к этим знаниям. Дело в том, что в отличие от матери-

альных ресурсов интеллектуальные ресурсы (знания) 

не обладают свойством редкости, а в данном случае 

недоступности, т.е. являются уязвимыми, как только 

становятся известными широкому кругу лиц и узнав об 

этом новшестве, любая компания может использовать 

его в своем производстве. Именно обеспечение не-
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доступности конкурентов к РИД и решает институт 

ИС благодаря вводимым исключительным правам 

на РИД, придавая знаниям свойство редкости, а с точ-

ки зрения отношения собственности, создавая моно-

полию на использование объекта собственности.  

Наличие легальной монополии рождает условие 

для распространения охраноспособных знаний и в то-

варной форме.      

Итак, нематериальная природа знаний и нали-

чие монополии на них создают природу феномена 

ИС. 

4. С понятием ИС тесно связано понятие «интел-

лектуальный потенциал» (ИП). При этом понятие «ИС» 

и «ИП» сильно различаются и в экономической лите-

ратуре идет постоянное уточнение последнего. ИП в 

экономике, по существу, представляет собой концеп-

туальное отражение феномена интеллектуальной 

деятельности и полагают, что «ИП» экономики предс-

тавляется как системное единство средств и предме-

тов труда, самих работников и отношений между ними, 

а также сложившихся согласно трудовой традиции на-

выков, мотивов и стимулов. Другими словами, ИП от-

ражает способность экономики технологически и 

коммерчески использовать научно-технические 

знания. 

Почему мы предварительно останавливаемся на 

этих нюансах? Ответ следующий. 

Сфера ИС сверху ограничена параметрами ИП, 

т.е. способностью науки и техники по созданию объек-

тивно выраженных РИД, а нижнюю грань сферы ИС 
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составляют параметры реализованных в производст-

венной сфере научно-технических достижений.  

А как происходит реализация ИП? 

5. Реализация ИП в реальном секторе эконо-

мики обеспечивается инновационными процесса-

ми. А ИС является важнейшей категорией иннова-

ционного управления. ИС выполняет некоторую ком-

муникационную функцию в реализации ИП, является 

связующим компонентом между научной и произ-

водственной сферами и представляет особый, объек-

тивно выраженный ресурс, способствующий интегра-

ции науки и материального производства. 

Во всех случаях, когда создаются и используются 

объекты ИС, мы сталкиваемся с инновациями, т.е. с 

нововведением (новшеством), имеющим завершен-

ный вид товара, готового к применению и распростра-

нению на рынке.  

Отсюда следует, что достаточным, но не необ-

ходимым условием для наличия инноваций, явля-

ется наличие ИС. Если кратко, то инновации – это 

примененные на практике объекты ИС.  

Тем самым, еще раз подчеркнем, что ИС являет-

ся неразрывной составляющей инновационных 

процессов. Поэтому, от того как организованы эти 

процессы и зависит значение ИС в экономике стра-

ны. 

И последнее. 

6. ИС отлична от других типов активов, поскольку 

существует и как капитал (уникальность и в этом ее 

ценность) и как товар, который можно тиражировать 
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без единовременного использования (потенциально 

неограниченное количество) и при возможном тиражи-

ровании (копий) рыночная стоимость ИС как актива 

снижается за счет новых возможностей тиражирова-

ния. 

Экономическая составляющая феномена ИС – 

это возможность многократного использования исклю-

чительных прав на РИД. Именно это свойство и позво-

ляет рассматривать ИС как один из основных факто-

ров экономического развития современных компаний 

и целых государств. 

В процессе развития ИС и технологий возрастала 

роль добавленной стоимости, которая неразрывно 

связана с ИС. 

Если подвергнуть анализу механизм получения 

прибыли от реализации объектов интеллектуальной 

собственности, то понятно, что это напрямую зависит 

от объема продаж. Чем большее распространение 

получает новый продукт, тем больший доход получат 

его создатели. Учитывая, что интеллектуальные про-

дукты имеют некоторые свойства общественных благ 

– многократное использование продукта не уменьшает 

его последующей ценности; а также данный продукт 

рано или поздно оказывается доступным для широких 

кругов, именно это свойство может привести к необхо-

димости постоянного финансирования интеллектуаль-

ной деятельности (за счет внешних источников). Доход 

возможен в виде авторского вознаграждения для соз-

дателей творческих продуктов, а для фирм – в приоб-
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ретении конкурентных преимуществ, либо в получении 

дополнительного дохода. 

Должен отметить, что в настоящее время в эконо-

мической литературе существует широко обсуждае-

мое понятие «интеллектуальный капитал». Указан-

ное понятие обобщает категории «человеческий капи-

тал» и «структурный капитал» и означает капитал, 

сформированный внутри конкретной организации за 

счет уникальной среды, методов и способов деятель-

ности, специфики процессов управления и т.п.   

Усиление роли интеллектуальных ресурсов, и в 

том числе – креативных ресурсов в развитии конкурен-

тоспособности компании привело к тому, что измени-

лись условия и способы создания добавленной 

стоимости, в частности: знания, навыки челове-

ческих ресурсов (человеческий капитал), органи-

зационные и управленческие способности компа-

нии, ее компетенции (структурный капитал), а так-

же располагаемая ИС превратились в основной 

фактор создания новой стоимости (интеллекту-

альный капитал). 

Монетизация интеллектуального капитала проис-

ходит постадийно: сначала он создается, затем ис-

пользуется для создания инновационной продукции и, 

наконец реализуется за счет интеллектуальной сос-

тавляющей инновационной продукции. При этом часть 

дохода может направляться на приумножение интел-

лектуального капитала. 
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II. Перейдем к изложению экономического 

воздействия ИС, ее влиянию на развитие экономи-

ки. 

При этом будем опираться как на теоретические, 

так и эмпирические работы. Сегодня общепринятое 

мнение может звучать примерно так: строгость за-

щиты прав ИС воспринимается как мера цивилизо-

ванного поведения. Аргументом в пользу такого по-

нимания является то, что предоставление монополь-

ных прав на ИС, стимулирует творческую и новаторс-

кую деятельность. Те же, кто и сегодня пользуется ар-

гументами против, опираются на то, что монопольные 

права препятствуют внедрению и распространению 

нововведений, т.е. инновациям. 

Перед Вами в Приложении дается перечень исс-

ледований (неполный), на основе которых сделаны 

выводы (стр. 40-42). 

Общий обзор перечисленных работ приводит к вы-

воду, что имеет место немонотонная зависимость 

между уровнем ОЗПИС и экономическим ростом. Так, с 

одной стороны, наблюдается положительная взаимо-

связь между уровнем ОЗПИС с показателями экономи-

ческого роста как в развитых, так и в странах с открытой 

для международной торговли экономикой. С другой сто-

роны уровень ОЗПИС может не оказывать влияние на 

экономический рост отдельных стран и отраслей.       

И здесь в качестве примечания особо выделим 

работу [1]. Данная работа, будучи классической, зало-

жила начало ряда прикладных исследований, посвя-

щенных установлению взаимосвязи между уровнем 
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охраны и защиты прав ИС (ОЗПИС) и экономическим 

уровнем в разрезе стран, отдельных отраслей или 

страны (см.1, p.323-350). 

Мировое сообщество характерно различием 

мнений относительно целесообразности и эффектив-

ности правовой охраны новых разработок и результа-

тов. Диапазон мнений по сути имеет диаметрально 

противоположность: от ратования за усиление ОЗПИС 

и ее всеохватывающего применения до ее полного от-

вержения как препятствия на пути распространения 

информации.  

В разработанных западными экономистами науч-

ных теориях о влиянии социального общества на эко-

номику знаний основой является концепция «обще-

принятого здравого смысла» (conventional wisdom), 

согласно которой в жизни общества имеет место 

столкновение понятий «истина» и «осведомлен-

ность». Поиск же истины и принятие решений во всех 

сферах общественного уклада в значительной мере 

определяется в соответствии с критериями «выгоды и 

преимущества». В разных моделях, представляющих 

соответствующие теории, демонстрируются растущие 

взаимосвязи между ИС и экономическим развитием. 

Тем не менее, следует подчеркнуть, что с точки 

зрения экономистов речь идет не о значимости прав 

ИС в экономическом развитии, а предметом дискуссии 

выступает уровень охраны прав ИС. Вопреки расп-

ространенному убеждению о положительном вли-

янии ИС, экономисты все еще не единодушны в 

стремлении крепить охрану и защиту прав ИС 
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(ОЗПИС) на интеллектуальные продукты, поскольку 

полагают, что строгая ОЗПИС является палкой о двух 

концах: она стимулирует инновации, содействует 

развитию культуры и вознаграждает творцов це-

ной создания препятствий для распространения 

изобретений и произведений. Так, экономисты-тео-

ретики полагают, что несовершенство нынешней сис-

темы ИС проявляется в том, что ужесточение патент-

ных законов хотя и ведет к увеличению вложений 

фирм в НИОКР, наряду с этим предоставляя монопо-

лию на продукты интеллектуального труда, препятст-

вует распространению нововведений, а стимулы к соз-

данию новых интеллектуальных продуктов полностью 

не исчезнут, даже если отменить монопольные права 

на новые объекты ИС. 

Кроме того, ряд исследователей полагают, что 

предоставление монополии, пусть и временной, не 

имеет ничего общего с рынком и более того, есть приз-

нание несостоятельности рынка (market failure) и по 

сути попытка исправления этой несостоятельнос-

ти через госрегулирование. 

С одной стороны, авторы в работах [3, 1, 10] выя-

вили положительную связь между ОЗПИС и экономи-

ческим ростом. Использовалась эмпирическая мо-

дель, опирающаяся на новую теорию роста, связан-

ную с ОЗПИС. Был обнаружен положительный эф-

фект на экономический рост от сильной ОЗПИС не 

только для стран с высоким, но и низким уровнем 

доходов. Включались панельные данные для 80 

стран за пятилетний период. На основе простых рег-
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рессионных моделей было выявлено положительное 

влияние ОЗПИС на совокупный ВВП на душу населе-

ния для стран, но значимость этого влияния оказа-

лась низкой.  

В более ранних исследованиях эмпирического 

характера авторы работ [1,12] сформулировали об-

щее заключение о позитивной связи между ОЗПИС и 

экономическом ростом, но не большей значимости. 

Причем, в ранней работе [10] авторов [12] отмечалось 

отсутствие зависимости экономического роста от уров-

ня ОЗПИС.  

В исследовании [1] было выявлено значитель-

ное положительное влияние меры прав ОЗПИС на 

экономический рост. В модель были включены 95 

стран за период 1960-1988 гг. Показано, что эффект от 

сильной ОЗПИС для открытой экономики больше, 

чем для стран со слабой экономикой.     

В исследовании [12] была применена “Switching 

regression model” для 112 стран за период 1970-1985 

гг. и было обнаружено, что в основном имеет место 

положительное, но незначительное влияние 

ОЗПИС на экономический рост, а для некоторых 

стран не имелось никакой связи между ОЗПИС и 

ростом ВВП. Применяемый метод относился также к 

регрессионному анализу на основе «пространствен-

ных» данных. 

Из изложенного следует, что не случайно многие 

западные авторы ставят под сомнение целесообраз-

ность строгой защиты прав на ИС (см. Chang, 2001) и 

самая значительная из работ этого подхода есть книга 
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авторов Boldrin, Levine (2008) – двух американских 

специалистов с высоким академическим рейтингом 

(первые 5 экономистов мира), пришедших к выводу, 

что в большинстве случаев защита ИС приносит 

больше экономического вреда, чем пользы. При 

этом авторами показано, что защита прав ИС не сти-

мулирует создания высоко интеллектуальных продук-

тов и эти продукты могли быть созданы и без всякой 

защиты прав ИС, так как создатель всегда имеет преи-

мущество первой продажи, а продукт не может быть 

скопирован мгновенно и потому нужно значительное 

время для имитации. Boldrin и Levine (2008) исследо-

вали в качестве примера интенсивность создания 

произведений классической музыки до и после внед-

рения европейских законов об авторском праве (при-

мерно в конце XVIII в., сначала в Англии, а затем в 

странах континентальной Европы) и показали, что 

«число композиторов на миллион жителей снизилось 

везде, но значительно быстрее – в Великобритании 

после введения авторского права, чем в Германии или 

Австрии, и примерно с той же скоростью, как и в Ита-

лии». Поэтому, по мнению авторов, нет никаких дока-

зательств, что авторское право способствовало твор-

ческому музыкальному подъему. 

Другой пример связан с ТСР-протоколами, на 

которых основан Интернет. Наблюдатели считают, 

что отказ от из патентования ускорил распростране-

ние Интернета. 

Выводом исследований о негативном влиянии 

высокого уровня ОЗПИС на экономическое развития 
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является мнение ряда исследователей, считающих, 

что нынешняя система защиты ИС является несо-

вершенной и нет необходимости заставлять разви-

вающиеся страны защищать права ИС так же строго, 

как это в развитых странах. 

Негативное, т.е. отрицательное влияние сильной 

ОЗПИС на экономический рост было выявлено в рабо-

те [15]. При этом работа носила теоретический харак-

тер и не имела эмпирических доказательств. 

В работе [4] были исследованы данные для 64 

развивающихся стран за период 1975-2000 гг. с ис-

пользованием одновременных уравнений. Была пока-

зана немонотонная зависимость экономического 

роста от уровня ОЗПИС, причем положительная за-

висимость имела место для инноваций. В работе 

[3] для 80 стран за 1975-1994 гг. на основе панельной 

регрессии с пороговыми эффектами была выявлена 

также немонотонная зависимость экономического 

роста от уровня ОЗПИС, причем положительная, 

как отмечено выше, для стран с высоким и низким 

доходом и отсутствие связи для стран со средним 

доходом. Обзор исследований показал, что в эмпири-

ческих исследованиях имеет место позитивное влия-

ние ОЗПИС на экономический рост, но не всегда оно 

является значимым. В теоретических моделях без эм-

пирического доказательства получены противополож-

ные результаты. 

 В исследовании [7], осуществленном для 68 

стран за период 1976-1985 гг. на основе регрессионно-

го анализа с пространственными данными отмечено, 
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что ОЗПИС за счет уменьшения риска повышает 

эффективность инвестиций и качество факторов 

производства.     

В работе [11], эмпирический анализ для 60 стран 

за период 1960-1990 гг., осуществленный методом 

системы одновременных уравнений показал, что уро-

вень ОЗПИС положительно влияет на капитал, свя-

занный с НИОКР, а также на физический капитал и 

стимулирует экономический рост. 

В исследовании [6] для 45 стран за период 1982-

1999 гг., на основе панельной регрессии на уровне 

стран и отраслей показано, что ОЗПИС положитель-

но влияет на экономический рост через распреде-

ление ресурсов. 

В исследовании [13], выполненным на основе эм-

пирических данных для 45 стран за период 1981-1990 

гг. на основе панельной регрессии отмечено, что уро-

вень ОЗПИС положительно влияет на инвестиции 

в НИОКР. 

В работе [5], охватывающей данные по 47 стра-

нам за период 1970-1989 гг., на основе панельной рег-

рессии, выявлено, что ОЗПИС положительно влияет 

на экономический рост и на инновации и это влия-

ние на инновации сильнее для развитых стран. 

Наряду с эмпирическими исследованиями и при-

нятыми международными актами об однозначности 

влияния ОЗПИС на экономический рост (положитель-

ное или отрицательное с преобладанием положитель-

ного влияния) существует ряд исследований, диффе-

ренцирующих это влияние в зависимости от дополни-
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тельных факторов. В настоящем отчете будем ссы-

латься для краткости на некоторые важнейшие из этих 

исследований. 

В ряде исследований сделан вывод, что «силь-

ная охрана ИС не негативно влияет на экономичес-

кий рост и, в частности, оказывает значительное 

положительное влияние для стран с высоким и 

низким уровнем доходов», а для стран со средним 

уровнем дохода – не влияющей. Вводя дополни-

тельный фактор – уровень дохода, можно иначе за-

писать этот вывод: «Если уровень охраны ИС = «силь-

ный» (высокий), то экономический рост «не негатив-

ный». 

«Не негативный» означает: 

- значительное положительное влияние для 

стран с высоким и низким доходами; 

- неухудшающее влияние для стран со средним 

уровнем дохода. 

В других сходных исследованиях в странах с вы-

соким и низким уровнем дохода высокий уровень охра-

ны и защиты прав ИС оказывает положительное влия-

ние на экономический рост. В странах со средним 

уровнем дохода более важным оказываются способы 

реализации прав ИС (Азербайджан относится к стра-

нам с доходом выше среднего на душу населения). 

Способ реализации прав, как видно, оказывается но-

вым дополнительным фактором. Как показывают 

исследования в странах со средним уровнем дохода 

наращиваемые со стороны государства затраты на 

НИОКР не дают ожидаемого эффекта, поскольку вы-
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полненные исследования оказываются невостребо-

ванными со стороны бизнес-структур, а в случаях госу-

дарственно-частного партнерства оказываются более 

эффективными, поскольку отбор и вложения в бизнес-

проекты осуществляются на паритетных началах. 

В одном из исследований авторы пришли к выво-

ду, что сильная ОЗПИС не имеет положительного эф-

фекта для развивающихся стран. Авторы оценили 

влияние соглашения по ТРИПС (Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights) на благо-

состояние стран. Их модель показывает, что разви-

тые страны получают большую выгоду от согла-

шения по ТРИПС, чем развивающиеся. Более того, 

развивающиеся страны могут нести потери. Авторы 

предложили, что более низкий уровень ОЗПИС «выго-

ден» для развивающихся стран и более высокий уро-

вень ОЗПИС – для развитых. 

Таким образом, эмпирические исследования 

показали некоторые позитивные (положитель-

ные) связи между (уровнем) ОЗПИС и ростом ВВП, 

хотя и не при всегда значимых результатах. Проти-

воположные результаты были получены в теоретичес-

ких моделях без эмпирического доказательства. 

Такая «путаница» в литературе, отсутствие еди-

ного мнения о том, есть ли влияние сильной ОЗПИС 

на макроэкономические показатели, такие как эконо-

мический рост, прямые иностранные инвестиции 

(ПИИ), международную торговлю и т.д., объясняются 

сложными прямыми и косвенными связями между 

ОЗПИС и ВВП. 
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Следует подчеркнуть, что экономический рост 

является многофакторной функцией, в т.ч. завися-

щей от уровня охраны и защиты ИС. 

В некоторых исследованиях сделан вывод о том, 

что 

а) «рост (увеличение числа) заявок на патенты 

способствует (содействует) экономическому росту». 

С точки зрения математической логики имеют 

место два высказывания («рост заявок» и «экономи-

ческий рост»), связанные посредством импликации. 

Обозначив первое из них 𝐴, а второе 𝐵, получим 

«Если 𝐴, то 𝐵» или 𝐴 → 𝐵, где «→» – знак импликации. 

Здесь 𝐴 = 1, если истинно и 𝐴 = 0, если ложь. Анало-

гично, 𝐵 = 1, если истинно и 𝐵 = 0, если ложь. Если 

𝐴 = 1 (истинно), то имеет место «рост заявок» и 𝐴 = 0 

(ложно), когда отсутствует их рост. Точно также 𝐵 = 1, 

когда наблюдается «экономический рост» и 𝐵 = 0, ког-

да он отсутствует. 

Как видно из приведенной импликации, «рост зая-

вок» является достаточным условием для «роста эко-

номики», а «рост экономики» необходим для предпо-

ложения о том, что имеет место «рост заявок». 

б) Однако существуют примеры, когда по причи-

не мультифакторности экономического роста он воз-

можен и без роста (увеличения числа) заявок на па-

тенты, что позволяет придти к другому заключению, 

формально выражаемому в виде: 

𝐴̅ → 𝐵 («Если не 𝐴, то 𝐵») 



20 

 

В ряде случаев используют мягкое заключение, 

обобщающее варианты а) и б). 

«Отсутствие роста» числа заявок на патенты не 

способствует экономическому росту» или «не рост 

числа заявок на патенты не содействует (не способст-

вует) к экономическому росту». 

Сравнивая выражения а) и б) запишем их в об-

щем виде: 𝐵 ↛ 𝐴. Смысл этой записи в том, что обрат-

ная импликация 𝐵 ⟶ 𝐴 является нелегальной. Други-

ми словами, наличие экономического роста еще не-

достаточно для обоснования факта роста заявок, так-

же как и рост заявок не является необходимым усло-

вием или причиной экономического роста. 

Последнее заключение подтверждается много-

численными эмпирическими исследованиями. 

В ряде исследований показано, что строгая ох-

рана и защита прав ИС может неоднозначно вли-

ять на экономический рост. Регрессия экономи-

ческого роста на индексы защиты прав ИС дает по-

зитивные результаты (положительный эффект 

строгой защиты прав ИС на экономический рост), 

только если показатели институционального по-

тенциала (эффективность государственного уп-

равления, контроля коррупции) не входят в число 

независимых переменных. Если же их включать, 

они элиминируют влияние индекса защиты прав 

ИС (потому что сильно коррелируют c этими ин-

дексами). Так что вряд ли возможно отделить эф-

фекты строгой защиты прав ИС от воздействия об-

щей силы институтов. 
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Аналогичная процедура была использована для 

оценки влияния режима защиты прав на ИС на долю 

расходов на НИОКР в ВВП. Результаты оказались во 

многом аналогичными: без контроля на институцио-

нальный потенциал защита прав ИС обычно стимули-

рует научные исследования и разработки, но после 

учета институциональных индексов этот эффект исче-

зает. 

Приведем еще примеры исследований. 

 В эмпирических исследованиях Д.Гоулд, В.Гру-

бен и М.Томсон, Ф.Рашинг сформулировали общее 

мнение, что связь между ОЗПИС и экономическим 

ростом является позитивной, но небольшой значимос-

ти. В другом исследовании было обнаружено положи-

тельное и значительное влияние «меры прав на ин-

теллектуальную собственность» на экономический 

рост, но при этом, авторы обнаружили, что эффект от 

сильной ОЗПИС для открытой экономики больше, чем 

для стран со слабой экономикой. М.Томсон, Ф.Ра-

шинг использовали «switching regression model» для 

112 стран за период 1970-1985 гг. и обнаружили, что в 

основном существует положительное, но незначи-

тельное влияние ОЗПИС на экономический рост, а для 

некоторых стран нет никакой связи между ОЗПИС и 

ростом ВВП. 

Некоторые исследования были осуществлены с 

привлечением теоретических моделей экономическо-

го роста. Негативное (отрицательное) влияние силь-

ной ОЗПИС на экономический рост было найдено в 

теоретических работах. Р.Хорри, Т.Ивайсако, которые 
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использовали «quality-ladder model» эндогенного рос-

та с двумя предположениями об ИС, в частности о сек-

торе НИОКР. Первое предположение: сильная ОЗПИС 

увеличивает количество фирм в монополистическом 

секторе. У фирмы-монополиста мало стимулов для 

дальнейшего создания инноваций, что негативно 

влияет на экономический рост в будущем. Новаторы 

остаются в конкурентоспособном секторе, и с повыше-

нием ОЗПИС их количество увеличивается, что, в 

действительности, снижает количество инноваций. 

Основываясь на этих двух предположениях, с по-

мощью математических инструментов Р.Хорри и 

Т.Ивайсако обнаружили, что слабая ОЗПИС увели-

чивает ВВП страны в долгосрочной перспективе из-за 

более эффективных имитационных возможностей. 

Однако эти выводы не были подкреплены эмпиричес-

кими результатами, что даёт широкое поле для даль-

нейших исследований. 

Как видно из приведенного анализа влияние 

ОЗПИС на экономической рост оценить не легко. Дру-

гими словами, существуют противоречивые мнения, 

которые могут быть объяснены прямыми и косвенны-

ми связями между ОЗПИС и ВВП. 

При всем том, т.е. с учетом исследований и 

мнений специалистов о неоднозначности и даже 

согласно некоторым исследованиям, негативном 

влиянии высокого уровня защиты прав ИС на эко-

номическое развитие, в целом общая точка зрения 

научного мира и специалистов-практиков сводит-

ся к тому, что использование различных форм ох-
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раны ИС положительно сказывается на экономи-

ческой жизни общества. 

Из изложенного можно сделать ряд выводов: 

Во-первых, роль и значимость прав ИС в эконо-

мическом развитии являются общепринятыми, хотя и 

существуют различия в толковании уровня охраны ИС 

для стран с различным уровнем доходов на душу на-

селения и соответствующем влиянии этой охраны (по-

зитивное, негативное, индифферентное) на экономи-

ческий рост. 

Во-вторых, подвергается сомнению сама воз-

можность непосредственного выявления влияния 

прав ИС на экономический рост по причине многофак-

торной зависимости, когда происходит элиминирова-

ние этого влияния за счет наличия неиспользуемых в 

анализе факторов. 

В третьих, теоретические и основанные на эмпи-

рике работы отмечают неоднозначную взаимосвязь 

между уровнем ОЗПИС и экономическим ростом, а 

именно положительная или более сильная связь выяв-

лена в развитых странах и открытых экономиках, в то 

время как в странах со средним уровнем экономичес-

кого развития уровень ОЗПИС может не оказывать 

влияния на экономический рост. Предполагается, что 

случаи отсутствия влияния ОЗПИС на экономический 

рост могут быть связаны с отсутствием стимулов для 

инновационной деятельности, и в первую очередь, 

конкуренции. 

В четвертых, механизмами возникновения силь-

ной взаимозависимости «ОЗПИС – экономический 
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рост» полагают наличие риска, связанного с качеством 

факторов производства и эффективностью инвести-

ций [5], эффективное распределение активов и ресур-

сов [6] и инвестиции в физический капитал и капитал, 

связанный с НИОКР [11]. 

В пятых, изучение взаимосвязи экономического 

роста и ОЗПИС осуществляется в прикладных иссле-

дованиях чаще на межстрановом уровне и на основе 

инструментария экономико-статистического анализа, 

включая регрессионный и корреляционный анализ, а 

для учета возможной немонотонности из-за различно-

го уровня экономического развития стран, а также  для 

совмещенного изучения влияния ОЗПИС на экономи-

ческий  рост и инновации используются различные ва-

риации регрессионного анализа (для выборок из боль-

шого количества (95-112) стран с разным уровнем по-

душевого дохода и на протяжении  10-50 лет). 

В шестых, в связи с наличием сложностей в из-

мерении уровня ОЗПИС, различием их оценки в су-

ществующих международных рейтингах (различные 

блоки параметров о правовой среде, в отношении 

прав собственности, патентной активности и т.п.), а 

также качественного или экспертного оценивания для 

этих параметров привлекают инструментальные пере-

менные, которые могут быть точнее при сравнении 

ОЗПИС в используемых выборках стран (К примеру в 

классической работе [1] такими переменными для ин-

декса ОЗПИС в патентах служили срок действия па-

тента, участие в международных конвенциях по защи-
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те прав ИС, разнообразие охватываемой патентами 

сфер экономической деятельности). 

В седьмых, следует учитывать и вопросы ста-

тистического учета инноваций и видов ИС, а именно 

определенная часть патентуемых и непатентуемых 

изобретений, являясь собственностью физических 

лиц может и не реализовываться в виде получения 

прибыли или материальной выгоды. 

Главное заключение сводится к признанию 

факта о том, что влияние ОЗПИС на экономический 

рост носит немонотонный характер, а также может 

иметь отсутствие такого влияния. 

Согласно исследованиям, причиной подобной си-

туации является отсутствие экономической взаимо-

связи между инновациями и инвестициями, т.е. доля 

рынка для фирм и организаций может быть уже гаран-

тирована, а механизмы, препятствующие входу новых 

фирм на рынок, могут быть связаны не с качеством 

продукции и конкурентоспособностью, а с различными 

барьерами и трениями. Тем самым ослабевает взаи-

мосвязь между ОЗПИС и расширением инновацион-

ной активности или не приводит к росту на уровне от-

расли или экономики в целом. 

В силу приводимых причин считаем целесооб-

разным анализ влияния прав ИС на экономический 

рост строить на основе многоэтапной процедуры: 

- на первом этапе – влияние прав ИС на иннова-

ции; 

- на втором этапе – влияние инноваций на эконо-

мический рост. 
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Под инновациями понимаются коммерциализи-

рованные (востребованные на рынке) НТД (научно-

технические достижения) в виде новых продуктов, тех-

нологий, услуг, или бизнес моделей. 

Со времени введения австрийским экономистом, 

Нобелевским лауреатом Й.Шумпетером («Теория 

экономического развития», перевод 2010 г.) в эко-

номическую теорию понятия «инновации», как внед-

ренного новшества, давшего заметный экономический 

эффект, исследования показали, что инновации 

положительно влияют на экономическое разви-

тие. В этой связи анализ исследований, согласно 

которым устанавливается связь и влияние защи-

ты прав ИС на инновации представляется чрезвы-

чайно важным. 

Развивая теоретические положения Й.Шумпете-

ра, лауреат Нобелевской премии – С.Кузнец (Кузнец 

С. Современный экономический рост: результаты 

исследований и размышлений. Нобелевская лекция 

// Нобелевские лауреаты по экономике: взгляд из Рос-

сии / Под ред. Ю.В.Яковца. – СПб.: Гуманистика, 2003. 

– c.107) выявил, что трансформация инноваций в 

глобальный экономический рост и социальное 

развитие возможны только основываясь на накоп-

ленном интеллектуальном капитале всего челове-

чества, причем для стран с развивающейся эконо-

микой это влияние тем больше, чем эффективнее 

внедряются и защищаются объекты ИС. 

Особого внимания заслуживает работа профес-

сора Гарвардской школы бизнеса М.Портера «Конку-
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рентные преимущества стран» (The Competitive 

advantage of nations, 1990 г.) Теория Портера предс-

тавляется наиболее актуальной в контексте интеллек-

туализации современной экономики и последующей 

коммерциализации объектов ИС, и позволяет предпо-

ложить, что наиболее важные конкурентные пре-

имущества (т.е. преимущества более высокого по-

рядка, например, патентованная технология) стра-

ны получают за счет активного использования ИС, 

а развитие и интенсивный экономический рост на-

циональной экономики любой страны возможен 

только при использовании интеллектуального по-

тенциала всех хозяйствующих субъектов в сово-

купности (Porter M. The Competitive advantage of 

nations [Electronic resource] / M. Porter. – Electronic data 

– Harvard Business Review, 1990. – Mode of access: 

https://hbr.org/1990/03/the-competitive-advantage-of-nations). 

Ряд зарубежных исследователей проводил ана-

лиз влияния сильных, развитых систем охраны ин-

новаций на экономики развивающихся стран как в 

условиях притока в них ПИИ, так и при их отсутст-

вии. Некоторые результаты этих исследований свиде-

тельствуют, что повышение уровня ОЗПИС в разви-

вающихся странах может вести к росту только одной 

составляющей международной торговли – импорта. 

Одновременно с ростом показателей импорта для раз-

вивающихся стран прогнозируется рост неконтролиру-

емого копирования продукции, изготовленной по за-

падным технологиям. В других исследованиях отдает-

ся предпочтение мягкой модели патентного законо-

https://hbr.org/1990/03/the-competitive-advantage-of-nations
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дательства для развивающихся стран, т.е. не рекомен-

дуются радикальные решения. Вместе с тем, один из 

аргументов в пользу усиления уровня ОЗПИС форму-

лируется в следующем виде: повышение стандартов 

охраны само по себе не будет стимулировать разви-

тие инноваций, но будет приводить к росту ПИИ, кото-

рые, в свою очередь, будут стимулировать экономи-

ческий рост. 

В чем же заключается значимость ИС в инно-

вационном процессе? 

Дело в том, что успех инноваций предопределя-

ется не только изобретениями, он требует также зна-

чительных инвестиционных вложений для последую-

щей разработки и коммерциализации новых продук-

тов. В случае, когда рынок не способен обеспечить 

стимулирование инноваций, общество заинтересова-

но в том, чтобы государство имело бы возможность 

вмешательства в этот процесс. Таким образом, 

ОЗПИС является политической инициативной, стиму-

лирующей творческую и инновационную деятель-

ность. 

Как отмечалось выше, права ИС имеют множест-

венное воздействие на инновационное поведение (в 

целом стимулируя, но и возможно негативно воздейст-

вуя), что очевидно приводит к необходимости эмпири-

ческого измерения их результирующего эффекта. Од-

нако эмпирические доказательства в этом случае ос-

ложнены в силу невозможности проведения экспери-

ментов (невозможно раздавать права ИС компаниям 

или приписывать законы ИС странам). Тем не менее 



29 

 

экономические исследования относительно воздейст-

вия прав ИС на инновации осуществляются. 

Дальнейшая эволюция экономической мысли в 

этом направлении, так или иначе связанная с ин-

новационным этапом развития экономики, подт-

верждает тезис о том, что использование различ-

ных форм ИС положительно сказывается на эко-

номической жизни общества. При этом все после-

дующие теории развития и роста создаются в рамках 

единого подхода, определяющего главными фак-

торами развития экономики человеческий капитал 

и инновации. Именно данной модели придерживают-

ся такие страны как США, Япония, Австралия, 

Израиль, Германия, Франция, Великобритания и др. 

Большинство эмпирических исследований, каса-

ющихся соотношения между инновацией и производи-

тельностью, сфокусировано исключительно на стра-

нах с высоким доходом и на промышленном секторе. 

Уже в середине 1990-х гг. в экономической литературе 

указывалось, что в странах с высоким доходом 80 про-

центов роста производительности происходит за счет 

инноваций и, в свою очередь, 80 процентов роста ва-

лового внутреннего продукта (ВВП) происходило за 

счет производительности. Совсем недавние исследо-

вания на уровне страны демонстрируют, что иннова-

ции, измеряемые увеличением расходов на НИОКР, 

существенно и положительно влияют на выпуск про-

дукции и производительность. 

Кроме того, рост, генерируемый инновациями, не 

является больше прерогативой лишь стран с высоким 
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доходом. Технологический разрыв между странами с 

высоким и средним доходом сузился. В последние го-

ды было показано, что рост, позволяющий наверстать 

упущенное, а в более широком смысле, распростране-

ние технологии в странах может теперь произойти 

быстрее, чем когда-либо прежде. Примером этому 

служат такие страны как Республика Корея, а позднее 

Китай. 

Различия в инновационной деятельности и свя-

занных с этим технологических разрывах между стра-

нами является существенным фактором для объясне-

ния разницы в уровнях производительности и доходов 

в странах. Согласно нескольким исследованиям при-

мерно половина различий между странами в доходах 

на душу населения и росте может быть объяснена 

различиями в тотальных факторах производительнос-

ти, в уровнях долгосрочного технического прогресса в 

экономике или динамизма. Кроме того, показано, что 

различия в темпах роста ВВП на душу населения уве-

личиваются с расстоянием от технологической грани-

цы. Страны с меньшим уровнем технических и изобре-

тательских возможностей вообще испытывают гораз-

до более низкий и более разноплановый экономичес-

кий рост, чем это происходит в более богатых странах. 

Поскольку фирмы в наименее развитых странах вре-

менами весьма далеки от технологических границ, то 

они имеют неодинаковые технологические требова-

ния и занимаются инновациями по-другому. Иннова-

ции в производственных процессах и постепенно на-

растающие инновации в выпуске продуктов играют бо-
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лее важную роль в результативности работы фирм, 

чем это делается с помощью инноваций в товарной 

сфере. 

В результате сокращение разницы в доходах 

между экономическими системами непосредственно 

связано с улучшением инновационной деятельности, 

которую частично стимулирует сопутствующее расп-

ространение инноваций из стран с высоким доходом в 

другие экономические системы. Другими словами, то-

тальный фактор производительности зависит в значи-

тельной степени от способности стран, отраслей про-

мышленности или фирм, адаптировать технологии и 

методы производства стран и фирм с более высоким 

уровнем технического развития. 

К сопутствующему распространению инноваций 

часто приводят знания, приобретенные через каналы, 

такие как прямые иностранные инвестиции (FDI), тор-

говля, лицензирование, совместные предприятия, 

присутствие транснациональных корпораций, мигра-

ция и/или сотрудничество с фирмами из стран с более 

высоким доходом. Стратегии приобретения, адапта-

ции, имитации и совершенствования технологий и су-

ществующих методов в соответствии с местными ус-

ловиями являются ключевыми для инноваций. Разви-

тие инновационной способности требует дополни-

тельной доработки инновации своими силами. Кроме 

того, чтобы получать выгоды от сопутствующего пере-

мещения инноваций, необходимы определенные 

структурные условия, соответствующий человеческий 
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капитал и абсорбционная способность на уровне стра-

ны и на уровне фирмы. 

Исследования на уровне фирм, проведенных в 

странах с низким и средним доходом, которые глав-

ным образом были выполнены для Азии и Латинской 

Америки, в свою очередь действительно свидетельст-

вуют о сильной положительной связи между иннова-

цией и производительностью, или между инновацией 

и экспортом до тех пор, пока инновации рассматрива-

ются в более широком плане, чем только лишь техно-

логические инновации в товарной сфере. Литература 

также приходит к заключению, что фирмы в наименее 

развитых странах, вкладывающие капитал в знания, 

более способны внедрять новые технические дости-

жения, а те фирмы, которые внедряют инновации, 

имеют более высокую производительность труда по 

сравнению с теми, которые этого не делают. 

Таким образом, не вызывает сомнений имею-

щая взаимосвязь между инновациями, а шире – 

научно-техническим прогрессом и ИС. 

Как отмечено ранее, из трех механизмов со-

действия инновациям (прямое финансирование госу-

дарством исследований академических и государст-

венных исследовательских организаций, финансиро-

вание государством исследований, проводимых част-

ными фирмами, включая государственные закупки 

субсидированных исследований, льготные кредиты, 

налоговые льготы на НИОКР, премии за инновации и, 

наконец, права ИС), только права ИС выступают в ка-

честве единственного механизма, который обеспечи-
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вает выполнение НИОКР в частном порядке, причем 

за счет рынка, а не госбюджета. Подчеркнем, что раз-

личные инструменты инновационной политики могут 

дополнять друг друга. 

Важно и то, что не существует никакого единст-

венного инструмента инновационной политики, кото-

рый при всех обстоятельствах работал бы лучше дру-

гих. В связи с этим, выбор и акцентуализация того или 

иного инструмента и соотношения их сочетания при 

использовании должны приниматься во внимание ус-

ловия финансирования, возникающие уровни риска, 

необходимость стимулирования и др. факторы. 

Нельзя не отметить и того факта, что ИС не толь-

ко ускоряет перемены в области инноваций, но и само 

подвергается воздействию меняющейся системы ин-

новации. Наряду с этим, современный мир характери-

зуется растущим спросом на права ИС, расширением 

и изменением географии спроса на ИС, возросшей 

коммерческой реализуемостью ИС, новыми механиз-

мами сотрудничества и посредничества в сфере ИС и, 

наконец, зарождением новых форм политики и практи-

ки в этой области. 

При разработке инвестиционных программ во 

внимание большинством западных стран принимают-

ся многие факторы, экономико-правового и социаль-

но-политического характера страны-импортера техно-

логий. Так, как правило, при разработке инвестици-

онных программ, если государство располагает 

низким уровнем образовательной системы, сла-

бым законодательством в сфере инноваций, пола-
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гают, что возможности для копирования вводи-

мых технологий на его территории являются огра-

ниченными и поэтому инвесторы могут и не требо-

вать ужесточения правого режима охраны иннова-

ций. Если же государство располагает требуемы-

ми ресурсами для копирования лицензионной 

продукции, то инвесторы стремятся обеспечить 

жесткую систему санкций за нарушение прав ИС. 

Наконец, для стран с исторически сложившейся 

культурой образования и современной законода-

тельной базой в сфере ИС прямой зависимости 

инвестиций от уровня охраны инноваций не выяв-

лено, а предпочтение обычно отдается не прямым 

инвестициям, а лицензионной торговле. 

Как выглядят взаимосвязи между инновациями и 

инвестициями при разработке инвестиционных прог-

рамм крупными транснациональными компаниями? 

Если инвестиции направляются в страны с разви-

той экономикой, то вопросы уровня ОЗПИС игра-

ют первостепенное значение при инвестировании. 

Для рынков развивающихся стран фактор ИС ус-

тупает место показателям экономического роста в 

конкретном секторе экономики, показателю уров-

ня квалификации персонала и особенностям нало-

гового режима. Более того, в некоторых сферах про-

изводства и обслуживания (розничная торговля, об-

щественное питание) уровень правовой охраны инно-

ваций решающего значения не имеет.  
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Ряд авторов приводят 3 группы факторов, кото-

рые по их оценкам оказывают наибольшее влияние на 

технологический обмен, а именно:  

Во-первых, показатели валового дохода, во-

вторых, скоординированность системы охраны ИС и 

открытости торговли и, в третьих, показатели роста 

производства продукции в секторе экономики с указа-

нием объемов международной торговли и наличия за-

рубежного патентования. 

Останавливаясь на роли патентования следует 

отметить, что для стран с низкими и средними пока-

зателями доходов на душу населения число зару-

бежных патентов находится в прямой зависимос-

ти от показателей лицензионной торговли. В стра-

нах же с высоким уровнем доходов подобной за-

висимости не наблюдается.  

Наряду с этим, в странах с высоким и средним 

уровнем дохода повышение в рамках лицензионной 

торговли импорта находится в прямой зависимости с 

ростом производственных мощностей лицензиата. 

Количество внутренних патентов в развивающих-

ся странах указывает на имеющийся в этих странах 

неиспользуемый потенциал для технологических ин-

новаций и, возможно, это связано с собственными ре-

сурсами для коммерческой реализации. С другой сто-

роны, ввод беспатентных лицензий не требует силь-

ной правовой системы охраны новшеств. В таком слу-

чае для инвесторов предпочтительнее финансирова-

ние местной системы образования в сравнении с соз-

данием усиленной системы прав ИС. В качестве аргу-
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мента используется то, что улучшение системы обра-

зования повышает рост неформальных технологий 

при одновременном повышении показателей ПИИ.  

Выявлены интересные взаимосвязи. Так, страны 

с наиболее развитыми патентными системами 

имеют наиболее высокие экономические показа-

тели, а страны с наименее слабыми патентными 

системами опережают по экономическим показа-

телям те из них, в которых система охраны ИС за-

нимают среднее положение между ними. Отсюда 

сделан вывод, что для экономического роста госу-

дарства охрана ИС имеет важное значение, но ус-

тупает по влиянию на экономику страны таким 

факторам как конкурентоспособность и откры-

тость торговли. Ряд экономистов соглашаясь с пер-

востепенным значением фактора конкурентоспособ-

ности, подвергают сомнению значение фактора отк-

рытости экономики. Причина, на которую ссылаются, 

связана с тем, что большинство инновационных раз-

работок в развивающихся странах носит характер ко-

пирования и, как следствие, усиление охранных прав 

означает расширение возможностей для получения 

охраны не только для иностранных компаний-инвесто-

ров, но и для местных разработчиков технологии и, 

следовательно, усиление прав ИС может скорее на-

нести вред, нежели принести пользу экономикам раз-

вивающихся стран. 

Из всего приведенного следует, что ИС признает-

ся мощным стимулом экономического развития и тех-

нологического обмена. Но, в зарубежной литературе 
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нередко высказываются соображения, что гармониза-

ция прав ИС не всегда является предпочтительным 

инструментом технологического обмена с развиваю-

щимися странами. 

В рамках проводимых эмпирических исследова-

нии значительный интерес представляют исследова-

ния, которые показывают наличие прямой связи меж-

ду более сильной защитой ИС и вкладом инноваций и 

шире научно-технического прогресса в ВВП стран. Все 

больше авторов приходят к выводу, что строгая защи-

та патентов нужна не всегда, а лишь в определенных 

случаях. Приведем имеющие место два подхода к 

данной проблеме в зависимости от потребности 

страны в инвестициях. 

Первый подход. Страны с более низким ВВП на 

душу населения предпочитают более слабый режим 

защиты ИС в надежде получить свободный доступ к 

информации, за которую в противном случае им при-

дется платить. Это дает возможность имитировать су-

ществующие технологии развитых стран или дораба-

тывать их. Уровень охраны и защиты ИС повышается 

с ростом реального ВВП на душу населения. С увели-

чением дохода увеличивается и спрос на высокока-

чественную продукцию, что стимулирует производст-

во и рождает спрос на охрану и защиту РИД [19]. 

Итак, без учета потребности в ПИИ наблюдается 

по мере роста ВВП на душу населения рост уровня 

ОЗПИС. 

Второй подход. Страны с более низким ВВП на 

душу населения (бедные страны) заинтересованы в 
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сильной защите прав ИС в целях привлечения прямых 

иностранных инвестиций. По мере того как эти страны 

богатеют и приближаются к уровню государств со 

средним уровнем доходов, они ослабляют режим ох-

раны прав ИС, чтобы стимулировать распространение 

импортных технологий; когда же они приближаются к 

технологической границе, они становятся более заин-

тересованными в собственных инновациях, что снова 

толкает их к более строгой охране собственности на 

интеллектуальные продукты [4]. 

Следовательно, должна наблюдаться U-образ-

ная зависимость между уровнем развития и ОЗПИC 

(высокая для бедных стран, низкая для стран со сред-

ним уровнем дохода и высокая для развитых стран), и 

некоторые исследователи действительно такую зави-

симость находят [4]. 

Швейцарские экономисты К.Финк и К.Маскус [20] 

убедительно доказывают связь между уровнем бла-

госостояния общества и уровнем прав ИС: рост 

экономики и доходов населения будет способст-

вовать повышению уровня ОЗПИС. Другая выяв-

ленная ими закономерность такова: чем выше уро-

вень экономического развития государства, тем 

выше уровень ОЗПИС [20]. 

Приводимый рисунок графически иллюстрирует 

оба подхода к уровню охраны и защиты прав ИС в за-

висимости от уровня дохода на душу населения. 
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Итак: 

а) Уровень ОЗПИС связывается и устанавли-

вается на основе соотношения имитаций и иннова-

ций в национальной экономике. Неправомерное 

использование чужих изобретений способно сти-

мулировать развитие страны до тех пор, пока ох-

рана ИС не становится для нее выгодной. 

б) Охрана ИС подразумевает компромисс 

между необходимостью сохранения стимулов к 

созданию новых научно-технических решений и 

необходимостью их распространения с наимень-

шими затратами. При этом отсутствие эффективной 

системы ОЗПИС влечет недостаточность защиты 

прав авторов новых технических разработок и умень-

шает вероятность вложения средств отдельными ли-

цами и компаниями в разработку инноваций. 
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