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Эволюция права интеллектуальной 
собственности и задачи офисов ИС 

в современных условиях 
 
 

I. Концептуальные, институциональные и 
междисциплинарные проблемы 

 
Уважаемые коллеги! 

1. Современное понимание интеллектуальной 
собственности (ИС) и функционирование этого инсти-
тута происходят в контексте, значительно отличном от 
ее традиционного восприятия, и вызвано существен-
ными технологическими переменами в жизни общест-
ва, которые оказывают и будут оказывать все более 
кардинальное воздействие на существующий ланд-
шафт ИС. И это важно с позиций понимания будущей 
эволюции ИС, ее между народной архитектуры. Очень 
важно, чтобы ИС не препятствовала этому феномену, 
напротив, адаптировалась бы к нему. При этом необ-
ходимо институциональное осмысление и закреп-
ление самой категории «интеллектуальная собст-
венность». В условиях становления знания, как клю-
чевого производственного ресурса, системное пони-
мание категории «ИС» представляется значительно 
более сложной категорией, тесно коррелирующей с 
экономикой и социальной сферой. 

Ведомства интеллектуальной собственности, бу-
дучи центральным элементом экосистемы ИС, несом-
ненно, не просто обслуживающая сфера, характери-
зующаяся, к примеру, в промышленной собственнос-
ти, выдаваемыми охранными документами, а прежде 
всего, сфера отдачи от выданных патентов и свиде-
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тельств, сфера оценки влияния правоохранных доку-
ментов на конкурентоспособность рынка, а также сфе-
ра анализа социальной составляющей осуществляе-
мых действий. По нашему мнению, современная ка-
тегория «ИС» подразумевает в своем определении 
не только исключительные права физического 
или юридического лица на РИД, а прежде всего са-
ми РИД, наделенные правами охраны. Ведь на рын-
ке объектами спроса и предложения выступают не 
права, а РИД, наделенные правами, а в сделках на эти 
объекты учитываются объем и условия предоставле-
ния этих прав. В этом системное понимание синер-
гетики, эмерджентности института ИС, требующее 
осознания наряду с правом (юриспруденцией) эко-
номики и социологии данного института. 

Тем самым коммерциализация РИД, т.е. экономи-
ка, равно как и социальный эффект, т.е. социология 
становятся обязательными составными частями инс-
титута ИС, а правовая охрана, т.е. право становится 
системообразующим фактором этого института.  

Следует отметить, что в законодательно-норма-
тивном плане такое понимание ИС закреплено в ряде 
стран.  

Так, в России еще в 2008 году была отменена 
ст.138 ГК РФ, представлявшая ИС, как юридическую, 
правовую категорию, т.е. совокупность прав, возника-
ющих на охраноспособные результаты интеллектуаль-
ной деятельности и средства индивидуализации. 
Ст.1225 ГК РФ, вступившая в силу с 1 января 2008 
года, представляет ИС как результаты интеллектуаль-
ной деятельности и приравненные им средства инди-
видуализации юридических лиц, товаров, работ и ус-
луг, имеющих правовую охрану. 
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В Азербайджанской Республике несколько иная 
ситуация, поскольку кодификация не осуществляется 
и законодательного определения ИС не дается. Одна-
ко, в выпущенном Агентством еще в 2010 г. Термино-
логическом Словаре дается современная формули-
ровка ИС, согласно которой – это представленные в 
любой объективной форме охраняемые результаты 
интеллектуальной деятельности и приравненные к 
ним средства индивидуализации. Наряду с этим, в 
Закон «Об обеспечении прав ИС и борьбе с пиратст-
вом» вносится дополнение, отражающее современное 
представление ИС.  
 Как следует из приводимых примеров, в обоих 
случаях произошел отказ от однобокой формулировки 
ИС, обозначающей права, основанной на пункте VIII 
ст.2. 
 Конвенции, учреждающей ВОИС от 14 июля 
1967 года и переход на толкование ИС, следующее из 
Всемирной Декларации об ИС от 2000 года, согласно 
которой ИС – объекты охраны, за которыми уже зак-
реплено право ИС.      

 Подобный взгляд позволяет нам оценивать дос-
тигнутые результаты института ИС, искать пути повы-
шения его эффективности, включая в первую очередь, 
ведомств по управлению ИС, с позиций современ-
ного неоинституционализма Норта и Коуза, с пози-
ций права, экономики и социологии, с позиций 
минимизации транзакционных издержек, поскольку 
созданные в рамках института ИС наши организации 
стоят во главе обеспечения госполитики в этой облас-
ти. 

В целом, как известно, конечным продуктом дея-
тельности ведомств ИС  являются  решения о прида-
нии РИД статуса охраняемых объектов ИС или прод-



8 
 

ление сроков их охраны (промышленная собствен-
ность), а также решения о поддержке охраны РИД, на-
деленных правовой охраной по закону (копирайт), с 
выдачей соответствующих юридически значимых пра-
воохранных документов. 

Точно также как в рамках системного анализа лю-
бой продукт имеет жизненный цикл (этап выявления 
потребности, этап производства и этап удовлетворе-
ния потребности), решение как продукт состоит из эта-
пов: 

– определение цели – подготовка решения; 
– разработка (производство) и принятие реше-

ния; 
– контроль выполнения (исполнения) решения. 
Все издержки, направленные на получение реше-

ния как конечного продукта являются трансформаци-
онными. Им противостоят следующие из взаимо-
действия субъектов экономики транзакционные из-
держки или издержки взаимодействия, которые не 
направлены непосредственно на производство конеч-
ных решений, хотя и обеспечивают успешную реали-
зацию этого процесса, и значение которых в неоинсти-
туциональной экономике не являются нулевыми (в от-
личие от неоклассики).           

По образному выражению экономистов (К.Эрроу 
и др.), эти затраты подобны затратам на преодоление 
трения частей действующего механизма. Причиной 
возникновения «экономического трения», чреватого 
дополнительными издержками, по мнению Д.Норта, 
является ненулевая цена получения информации и 
эта затратность информации состоит из издержек 
оценки полезных свойств объекта взаимодействия или 
обмена и издержек обеспечения прав и принуждению 
(enforcement) к их соблюдению. 
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Принимая во внимание, что существуют различ-
ные виды транзакционных издержек и их соответству-
ющие классификации, но нет единой, остановимся на 
тех из них, которые важны с точки зрения ведомств 
ИС. 

Начнем с того, откуда берутся транзакционные 
издержки? Согласно 1-ой теореме Коуза, если права 
собственности четко определены и транзакционные 
издержки равны нулю, то итоговое распределение 
ресурсов не зависит от первоначального распределе-
ния собственности.  

Однако, согласно 2-ой теореме Коуза, в мире не-
нулевых транзакционных издержек первоначальное 
распределение юридических прав влияет на эффек-
тивность действия экономической системы.  

Поэтому в рамках неоинституциональной теории 
Норта-Коуза в отличие от неоклассики учитывается 
реальность, а именно неопределенность будущего, 
ограниченная рациональность агентов, неполнота и 
асимметрия информации у сторон, вероятность оп-
портунистического поведения и не всегда точно опре-
деленные и защищенные права собственности. Еще в 
1980 г. Норт и Дуглас осуществили подсчет транзак-
ционных издержек в экономике США и установили, что 
свыше 45% национального дохода США приходится на 
транзакции, хотя 100 лет назад этот показатель 
составлял только 25%. Таким образом транзакцион-
ные издержки имеют тенденцию к росту и в настоящее 
время, по сведениям экономистов, составляют 50%-
70% в общем объеме издержек.  

Возвращаясь к транзакционным издержкам, 
прежде всего выделим транзакционные издержки 
внешнего характера или внешние, порождаемые вза-
имодействием с внешними экономическими агентами, 



10 
 

а также внутреннего характера, следующие из взаи-
модействия агентов внутри некоторой структуры. 
Иногда внешние из них именуют рыночными, под-
разумевая, что они являются следствием использова-
ния рыночного механизма, а внутренние называют уп-
равленческими, имея в виду, что они являются из-
держками на реализацию права и возможности отда-
вать распоряжения внутри организации (фирмы). 

Подчеркивая, что во многих случаях ведомства 
ИС работают на корпоративных принципах, рассмот-
рим управленческие издержки. Очевидно, что для сни-
жения этих издержек необходима высокая степень сог-
ласованности элементов структуры, тем более, что по 
сведениям экономистов, удельный вес транзакцион-
ных издержек в совокупных затратах организации для 
стационарных экономик составляют до 15%, а для пе-
реходных – много выше.  

Ведомства ИС работают либо на принципах еди-
ноначалия, либо на корпоративных принципах, т.е. яв-
ляются структурами, возглавляемыми Председате-
лем, Генеральном директором, либо Правлением или 
Советом директоров.  

Другими словами, структуры иерархически пост-
роены, а взаимодействие участников (агентов) не яв-
ляются равноправными. В иерархических системах 
транзакционные издержки проявляются в реализации 
права и возможностей отдавать распоряжения внутри 
организации, т.е. это – управленческие транзакцион-
ные издержки. Здесь в отличие от рыночных транзак-
ционных издержек взаимодействие осуществляется 
не со сторонними партнерами, а сотрудниками одной 
и той же организации, взаимодействие не является 
добровольным, а стороны имеют асимметричное, не-
равноправное положение. В этих случаях право реше-
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ния принадлежит либо только одному участнику тран-
закции, а добровольный обмен (взаимодействие) усту-
пает место отношениям подчинения – единоначалие, 
либо как в корпоративных случаях, наделенный полно-
мочиями коллегиальный орган принимает принципи-
альные решения, а дирекция проводит их в жизнь. 
Зачастую эти издержки разделяют: в первом случае 
как административные, а во втором как издержки 
рационирования. Транзакционные издержки при 
этом носят постоянный характер и являются инвести-
циями, сделанными в создание институционального 
устройства. Наряду с этим, издержки также могут быть 
и переменными или затратами на осуществление 
транзакций.    

Постоянные транзакционные издержки не зави-
сят от объема транзакций и, вкратце, состоят из затрат 
на создание и поддержание структур управления взаи-
модействием, издержек по организации новых отде-
лов, регистрации и запуска дочерних или подчиняемых 
структур или созданию рынка нового товара (услуги) и 
т.п. 

Переменные транзакционные издержки растут с 
увеличением числа транзакции и сюда входят издерж-
ки контроля, принятия решений, затраты на перего-
воры и поиск информации и т.д. 

С какими же внутренними или управленческими 
транзакционными издержками мы встречаемся в на-
ших ИС-ведомствах? 

Это: издержки  администрирования (содержа-
ние аппарата управления, коммуникация по вертикали 
и горизонтали, потери от искажения информации и 
некомпетентности); 

издержки политизации, которые сопровождают 
процесс принятия решений в организации и состоят из: 
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– издержки коллективного принятия решений 
(затраты времени и сил на процедурные вопросы, на 
образование коалиций, противодействие оппортуниз-
му (контроль), потери от неверных решений); 

– издержки влияния (искажение информации, 
лоббирование своих интересов, противодействие 
контрлоббированию, потери от неверных решений).  

Как видно из приведенного перечня транзакций, 
внутренние (управленческие) издержки – следствие 
координации деятельности и согласования интересов 
внутри организаций. Совершенно очевидно, что сни-
жение переменных транзакционных издержек требует 
снижения количества транзакций.  

 Другим рекомендуемым методом минимизации 
транзакционных издержек являются интеграция и 
кооперация.                        

 Интеграция представляет собой процесс слия-
ния частей в одно целое или включение уже существу-
ющего целого в нечто большее.  

 Снижение затрат при этом достигается за счет 
полного или частичного объединения функциональ-
ных и обслуживающих подразделений, а именно 
создания:  

– единого финансового департамента (возможно 
частично); 

– единого юридического департамента (возмож-
но частично); 

– единого IT-департамента; 
– единого PR-департамента и т.п. 
 Причем эти службы могут иметься в головной 

организации, а в подчиненных структурах их предста-
вители. При этом может быть произведена и реор-
ганизация хозяйственно-обслуживающего персонала.  
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 Однако, следует иметь ввиду, что при укруп-
лении возрастает риск увеличения внутренних тран-
закционных издержек.  

 Поэтому рекомендуется укрупление произво-
дить так, чтобы внутренние издержки на дополни-
тельные транзакции не превалировали над издерж-
ками на аналогичные транзакции через обмен на 
открытом рынке, т.е. до преобразования. Наряду с 
этим важную роль играет выбор организационной 
формы интегрированной структуры. 

Поиск оптимальной структуры (с минимальными 
издержками) при ненулевых транзакционных издерж-
ках принципиально меняется, поскольку ни одна сис-
тема не может достичь Парето-оптимального сос-
тояния в условиях недостаточности и неопределен-
ности информации с возникающими транзакциями, а 
выбор осуществляется из существующих достижимых 
альтернатив. 

Как отмечают экономисты, требуется новое опре-
деление понятия «эффективность» и по мнению 
Д.Норта, «экономическая система может считаться 
эффективной в том случае, если она способна упразд-
нять дорогостоящие процедуры и создавать институ-
циональные и прочие условия для экономического 
роста».  

 В связи с этим, для выбора структуры исполь-
зуется концепция «адаптивность эффективности», ос-
новными чертами которой является: 

– стимулирование экономического роста; 
– поощрение инноваций и творческой произво-

дительной деятельности; 
– обучение на ошибках, аккумуляция знания и 

опыта; 
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– способствование к оптимальному распределе-
нию доходов; 

– способствование полной занятости; 
– гибкая реакция на меняющиеся условия. 
 Естественно, что приводимые нами краткие све-

дения из неоинституционализма Норта-Коуза имеют 
вполне определенную цель: как создать в ведомстве 
эффективную систему управления ИС? 

И тогда со всей очевидностью встает необходи-
мость наличия под единой «крышей» промышлен-
ной собственности и Copyright-а. Посудите сами. 
Без коммерциализации нет новшеств, нет и иннова-
ций, а это существенный экономический пай пром-
собственности, а исключая авторское право и смеж-
ные права, мы оставляем в стороне социальный эф-
фект, а также значительную экономическую состав-
ляющую креативной индустрии. 

Наряду с этим, удается уменьшить транзакцион-
ные издержки, следуя рекомендациям неоинституцио-
нальной теории Норта-Коуза.  

Благодаря институциональной реформе, осу-
ществленной руководством страны Агентство ИС 
Азербайджанской Республики обеспечивает управле-
ние всеми ветвями ИС.  

Подведем итог: 

Переосмысление современного понимания 
ИС: ИС не только исключительные права на РИД, но и 
сами РИД (коммерциализация РИД, т.е. экономика и 
социальный эффект (социология)), как обязательные 
составные части института ИС, а право – системооб-
разующий фактор. И это, по нашему мнению, требу-
ет перестройки деятельности ведомств интеллек-
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туальной собственности, расширения критериев 
оценки их эффективности. 

Причина нынешнего представления ИС, как 
исключительных прав в двойственной сущности 
объектов ИС, а именно, как нематериального актива 
(прав), так и объективности представления, как мате-
риального объекта. 

Еще раз подчеркнем – почему необходимо пере-
осмысление ИС? Потому, что для эффективной рабо-
ты экосистемы ИС крайне важен учет транзакцион-
ных издержек, поскольку экономическое взаимо-
действие имеет издержки и если они в неокласси-
ческой модели считаются нулевыми, то согласно тео-
реме Коуза, они положительные (необходимо измере-
ние характеристик объектов взаимодействия, а также 
обеспечение условий взаимодействия). Теория Дугла-
са Норта – неоинституционализм и направлена на ми-
нимизацию транзакционных издержек. 

2. Проблема взаимодействия и взаимообога-
щения патентного и авторского права. Речь идет о 
принципиальной модернизации патентного законода-
тельства и устранении недопустимых нарушений ав-
торского права при публикации заявительных мате-
риалов на приобретение патента. К текущим разре-
шаемым проблемам относятся и устранение неточ-
ностей относительно сроков так называемой «времен-
ной охраны» патентов и снятия ее противоречия с 
понятием «преждепользование» за счет введения рет-
роактивной охраны из авторско-правового законода-
тельства и др. 

Подведем итог:  

Патентное и авторское право как основные стол-
пы ИС не должны развиваться раздельно, а должны 



16 
 

взаимообогащаться своими многолетними достиже-
ниями.   

3. Трансформация сферы ИС сегодня и в бу-
дущем, рождает междисциплинарные проблемы, 
вызванные технологиями. Наряду с этим расшаты-

ваются и традиционные правовые устои ИС. К приме-
ру, современные интернет-сервисы и платформы ин-
тегрируют информационное пространство, происхо-
дит правовое перерождение оцифрованных объектов 
ИС, превращенных в контент, а это рождает фунда-
ментальное противоречие между территориальным 
характером прав ИС, трансграничной, глобальной при-
родой сети интернет и информационной природой 
цифрового контента. 

В цифровой среде право оказывается достаточно 
жестким и более того, ограниченным инструментом. 
Культура Интернета же сейчас такова, что предлага-
емые им платформы влияют на поведение в той же, 
если не в большей степени, чем право. Право вынуж-
дено потесниться перед платформами и порождаемой 
ими культурой Интернета. Необходимо также приве-
дение легальных схем управления правами и онлайн-
торговли в соответствие с ожиданиями пользователей 
сети Интернет, т.е. упростить и привести лицензиро-
вание до уровня нелегального использования. 

4. Наряду с этим, мы свидетели появления но-
вых объектов ИС, новых способов их использова-
ния и сфер применения. Сюда относятся примене-
ние IT в сфере науки о жизни и искусственный интел-
лект. К примеру, генерируемые огромные массивы 
данных в биологических науках, не укладывающиеся в 
традиционные мерки объектов ИС. Или же созданные 
ИИ с участием или без участия человека коммерчес-
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кие музыкальные произведения или изобретения, где 
мы пока не знаем, что будем понимать под терминами 
«композитор», «автор» и «изобретатель». 

Поэтому для охраны больших массивов вынуж-
денно и все чаще прибегается к коммерческой тайне. 

Указанное противоречие затрагивает многие 
вопросы международного частного права. Возни-
кают вопросы относительно владения (в традици-
онном смысле) этими хранилищами данных, а также в 
отношении правообладателей. И мы согласны с мне-
нием специалистов, что «некоторое переопределе-
ние прав собственности в отношении классов дан-
ных, выходящих за пределы классических катего-
рий прав ИС, представляется неизбежным». 

В случае ИИ возможно ли предоставление право-
вой охраны РИД, созданным с участием человека, по-
лагаясь на традиционные доктрины типа work-for-hire 
(вёрк-фор-hайр). Наделять ли правами на созданные 
результаты человека, причем независимо от степени 
и характера его творческого вклада в процессе обра-
зования результата? 

А вот что касается правовой охраны объектов, 
созданных без участия человека, возможности приз-
нания их объектом ИС и тем более в вопросах субъек-
та права, включая допустимость принятия безсубъект-
ности, идет горячая дискуссия. 

5. Очень возможно, что когда результат интел-
лектуальной деятельности достигается за счет 
взаимодействия и сотрудничества изобретателя и 
природных сил, например, в генной инженерии, им-
мунитете или антропологии, а заслугой исследователя 
является, прежде всего, выявление заложенного при-
родой свойства и закономерности его появления, 
изобретения оказываются сродни открытиям. 
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А открытия, как мы знаем, в международном 
масштабе не охраняются. Но не редко они могут быть 
сделаны командами, решающими прикладные задачи 
и тогда изобретатели предпочтут сохранение их в тай-
не, а патентовать будут только конкретные решения, 
сделанные на базе такого открытия. Подобные дости-
жения требуют обсуждения в рамках ВОИС. 
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II. Технологические проблемы 
 

1. Технологии приводят к трансформации 
сферы ИС. IV промышленная революция привела 
к созданию Центра Анализа и Координации 4-ой 
Промышленной революции в Азербайджане (Ми-
нистерство Экономики). Центр создан на основе 
Протокола о намерениях, подписанного между Прези-
дентом Азербайджана и Президентом Всемирного 
Экономического Форума в январе 2020 г. и Указом 
Президента Азербайджанской Республики от января 
2021 г. и с 1-го апреля 2021 г. начал функционировать. 
Агентство Интеллектуальной Собственности Азербай-
джана участвует в деятельности Центра – замести-
тель Правления входит в состав Совета Директоров и 
наша задача – участие в стратегии по внедрению дос-
тижений IV промышленной революции, стимулирова-
ние развития внутренних технологий и повышение 
изобретательской активности, в т.ч. формирование 
механизмов коммерциализации и трансфера техноло-
гий. В этой связи подчеркнем также и создание 
Центра Коммерциализации и Трансфера Техноло-
гий при Агентстве. 

Останавливаясь на технологических проблемах, 
стоит подчеркнуть, что технологии рождают новые 
объекты ИС, новые способы их использования и сфе-
ры применения. Поэтому отмеченные ранее в числе 
концептуальных и междисциплинарных проблем – IT в 
сфере науки о жизни, искусственный интеллект, огром-
ные массивы данных в биологических науках являются 
и технологическими проблемами.     

2. Как отмечено ранее, развитие ИС связывает-
ся с расширением субъектного состава авторов и 
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правообладателей. В современном мире благодаря 
глобальной цифровой сети открыт доступ широкого 
круга людей к созданию РИД и по существу создавать 
объекты ИС может каждый. Но ведь право ИС было в 
основном сформулировано в эпоху, когда профессио-
нальное и любительское творчество не были массовы-
ми. Однако и в том и в другом случае объем правомо-
чий, сроки охраны, последствия нарушения права и 
свободное использование одни и те же. То есть теку-
щее право ИС пока не готово учесть эти различия. 
И если возникает вопрос разделения правового 
режима любительского и профессионального кон-
тента, то он повлечет за собой сложность выявле-
ния объективных различающихся критериев для 
обоих типов охраны, а также механизмов перехода 
из одной категории в другую. 

Все явственнее проступает недостаток су-
ществующей единой стратегии системы регулиро-
вания ИС и поэтому все более утверждается понима-
ние того, что в различных областях, причем не только 
в зависимости от объекта ИС, но и в зависимости от 
особенностей конкретного вида технологии, исключи-
тельные права должны регулироваться по-разному. 
Другими словами, «one-size-fits-all» (один размер 
подходит для всех) становится все менее удовлетво-
рительным. Так, отрасли ИКТ (из-за негативного воз-
действия на нее патентных тролли и патентных пулов 
или попыток блокировать посредством патентов ис-
пользование технических стандартов для выпуска но-
вых продуктов) выступают за уменьшение сроков 
охраны и за упрощение процедуры получения пра-
вовой охраны. И это очевидно, поскольку «срок жиз-
ни» новых продуктов составляет в среднем не более 
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трех лет. И, как раз наоборот, фармацевтические ком-
пании стремятся продлить срок своих патентов. 

3. Следует отметить все более возрастающую, 
важную роль креативного сектора, находящегося в 
непосредственной связи с цифровизацией. За пос-
ледних 2 года проведен ряд круглых столов, форумов 
для МСП, выпущены брошюры, на освобожденных от 
оккупации территориях применяются концепции «ум-
ный город», «умное село» (smart-city, smart-village). За 
10 лет вклад креативного сектора в экономику возрос 
на 3% и составляет 5,1% ВВП по методике ВОИС. 

Согласно сведениям венчурной компании «Signal 
Fire», более 50 млн. людей на планете считают себя 
креэйторами (создателями креативного контента) и 
способствуют значительным инвестициям в создании 
креативного контента. Только на 50 самых именитых 
стартапов в 2021 г. было вложено более 2 млрд. дол-
ларов США. 

И это не случайно, поскольку креативная эконо-
мика есть бизнес, ориентированный на создание куль-
турной, дизайнерской и другой артпродукции, пользу-
ющейся все возрастающим спросом. 

Отметим также, что дизайн – важное связующее 
звено между творчеством и брендингом. С 2015 г. ко-
личество заявок на промышленные образцы увеличи-
лось более чем в 4 раза, а количество регистрации в 2 
раза. 

И это примечательно, т.к. творческие компетен-
ции и креативность становятся самой важной особен-
ностью занятых в этой сфере, а роль брендов и товар-
ных знаков и услуг, основанных на креативном потен-
циале, играет все более важную роль. 

Тем самым новые технологии породили и порож-
дают новый класс объектов ИС.  
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4. Нельзя обойти вниманием и недостаточную 
эффективность патентной охраны для изобретателей 
штаммов микроорганизмов и архитектуры микропро-
цессов. Нужны более адекватные формы охраны, 
над которыми необходимо работать. 
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III. Проблемы, следующие из тенденций и 
трендов современного развития ИС 

 
1. В рамках учета современных трендов нес-

колько слов о праве собственности. История разви-
тия этого права показывает, что такое развитие проис-
ходило в направлении все большего ограничения пра-
вомочий собственника, социализации права собствен-
ности. 

Точно также и исключительное право из доста-
точно ограниченной по периоду действия и правомо-
чиям привилегии развилось в продолжительное и ши-
рокое по объему субъективное право. При этом центр 
проблемы смещался, во-первых, от охраны и за-
щиты ИС к охране и защите инвестиций, а во-вто-
рых, признак создания РИД уходил из фокуса на 
вторичный план. Поэтому, со временем ключевым 
инструментом для регулирования ИС станут не 
только и не столько сами исключительные права, 
сколько определение их границ и пределов. 

2. О роли ИС в инновационном процессе. Исс-
ледования показывают, что воздействие ИС на разви-
тие экономики – сложное и зависит от особенностей 
экономики той или иной страны, включая структуру 
производства, научную и технологическую инфраст-
руктуру, степень развития венчурного капитала, раз-
меры рынка и т.п. В целом исключительные права 
могут использоваться как для стимулирования ин-
новаций, так и для защиты иных интересов. По со-
лидарному мнению экономистов, значение ИС сущест-
венно различается в отдельных отраслях и сферах де-
ятельности. 
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Строгость охраны и обеспечения или высокий  
уровень охраны и защиты прав ИС (ОЗПИС) принято 
считать мерой цивилизационного поведения. То есть 
точки зрения экономистов относительно значимости 
прав ИС в экономическом развитии обычно не расхо-
дятся. Однако, предметом дискуссии, не взирая на 
распространенное убеждение о положительном влия-
нии ИС на экономический рост, экономисты не едино-
душны в стремлении крепить ОЗПИС на интеллекту-
альные продукты. Вместе с тем, выработка адекват-
ной модели об уровне ОЗПИС играет принципиаль-
ную роль в деятельности ведомств ИС, как веду-
щего звена экосистемы ИС. В этой связи в нашем 
Агентстве проведен обзор всех доступных статисти-
ческих исследований, осуществленных экономистами 
за последние 20 лет о влиянии уровня ОЗПИС на эко-
номическое развитие. 

Не останавливаясь на конкретных источниках, 
эмпирических исследований, приведем обобщающие 
итоги для стран с различным уровнем дохода на душу 
населения (высокоразвитые, среднеразвитые и слабо-
развитые экономики): 

1. Высокий уровень ОЗПИС не влияет негативно на 
экономический рост и, в частности, оказывает зна-
чительное положительное влияние для стран с 
высоким и низким уровнем дохода и оказывается 
не ухудшающим или не влияющим – для стран со 
средним уровнем дохода. При этом в странах со 
средним уровнем дохода более важным оказыва-
ются способы реализации прав ИС; 

2. Высокий уровень ОЗПИС неоднозначно влияет на 
экономический рост, поскольку экономический 
рост является многофакторной функцией. Положи-
тельный эффект от высокого уровня ОЗПИС дос-
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тигается только при условии, если показатели инс-
титуционального потенциала (эффективность 
госуправления, контроля коррупции) не входят в 
число независимых переменных. При их включе-
нии они элиминируют влияние индекса ОЗПИС, 
поскольку сильно коррелируют с ним. Поэтому 
вряд ли возможно отделить эффект высокого 
уровня ОЗПИС от воздействия общей силы инсти-
тутов.  

3. Связь между уровнем ОЗПИС и экономическим 
ростом является позитивной, но небольшой значи-
мости, причем эффект от сильной ОЗПИС для отк-
рытой экономики больше, чем для стран со слабой 
экономикой, а для некоторых стран нет никакой 
связи между ОЗПИС и ростом ВВП.  

4. (!) Рост (увеличение числа) заявок на патенты со-
действует экономическому росту, хотя в силу 
мультифакторности экономического роста, он воз-
можен и без роста (увеличения числа) заявок на 
патенты. По этой причине дается «мягкое» заклю-
чение: «отсутствие роста или падение (уменьше-
ние) числа заявок на патенты не способствует эко-
номическому росту. 

В связи с изложенным, считаем целесообраз-
ным анализ влияния прав ИС на экономический 
рост строить на двухэтапной процедуре: 

На первом этапе – влияние прав ИС на иннова-
ции, а на втором этапе – влияние инноваций на эко-
номический рост. 

Существуют и другие проблемы, следующие из 
проведенных эмпирических исследований и связан-
ные, прежде всего, со сложным поведением уровня 
ОЗПИС и вкладом инноваций, и шире НТП в ВВП стра-
ны. И это связано с наличием условий и уровнем взаи-
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модействия создателей ИС, креативных личностей 
(ученых и изобретателей) с преобразователями их 
достижений в инновации – инноваторами (лицами, об-
ладающими талантом предприимчивости). 

Вкратце, какие же выводы следуют из эмпиричес-
ких исследований? 

1. Инновации, будучи основным катализатором 
экономического развития, тесно взаимосвязаны 
с ИС.  

2. Существует прямая связь между более силь-
ным уровнем ОЗПИС и вкладом инноваций и 
шире НТП в ВВП страны. 

3. Чем выше уровень экономического развития го-
сударства и доходов населения, тем выше уро-
вень ОЗПИС. 

4. В зависимости от потребностей страны в инвес-
тициях может иметь место U-образная зависи-
мость уровня охраны ОЗПИС от уровня доходов 
на душу населения. При этом возможны два 
сценария: 

а) Страны с более низким ВВП на душу  населения 
предпочитают более слабый режим ОЗПИС, надеясь 
получить свободный доступ к информации, за которую 
в противном случае им придется платить. Это дает 
возможность имитировать существующие технологии 
развитых стран или дорабатывать их. Уровень ОЗПИС 
повышается по мере роста реального ВВП на душу на-
селения, что, в свою очередь, увеличивает и спрос на 
высококачественную продукцию, тем самым стимули-
рует производство и рождает спрос на ОЗПИС.  

б) Страны с более низким ВВП на душу населения 
(бедные страны) заинтересованы в сильной ОЗПИС в 
целях привлечения прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ). По мере того, как эти страны богатеют и приб-
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лижаются к уровню государств со средним уров-нем 
доходов, они ослабляют режим ОЗПИС, чтобы стиму-
лировать распространение импортных технологий. 
Когда они приближаются к технологической границе, 
то становятся более заинтересованными в собствен-
ных инновациях, что снова толкает их к более строгой 
ОЗПИС на интеллектуальные продукты.  
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Исследования нашего офиса также показали, что 
за последние годы связь между Глобальным Иннова-
ционным Индексом (ГИИ) и ВВП (по ППС) Азербайд-
жана имеет невысокую ранговую корреляцию – 0,4. 
Что касается корреляции между показателем «охрана 
ИС» из Глобального Индекса Конкурентоспособности 
и ВВП (по ППС), то связь здесь 0,7, т.е. является силь-
ной. 

А это свидетельствует о необходимости прояв-
ления большего внимания к источникам информации 
и методике, особенно для малых стран при анализе 
ГИИ, так чтобы результирующие итоги были бы сход-
ны, дополняли бы друг друга.    

Спасибо за внимание! 

 
 

 

 

 

 

 

 

___________________________________________ 

Подготовлено в Агентстве Интеллектуальной 
Собственности Азербайджанской Республики. 

 
 
 
 

 


