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ПРАВА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ (ИС) И 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
 
 

I. ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ ВЛИЯНИЯ 
ОХРАНЫ И ЗАЩИТЫ ПРАВ ИС НА 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ 
 

Еще Томас Джеферсон, третий Президент 
США, до этого возглавлявший первое патент-
ное ведомство США как госсекретарь при 
Джордже Вашингтоне, отмечал, что идеи долж-
ны беспрепятственно передаваться от одного к 
другому по всему земному шару и не случайно, 
что природа создала их распространяющимися 
подобно огню, подобно воздуху и они не могут 
быть ограничены и составлять чью-то собст-
венность. 

Вместе с тем сегодня общепринятое 
мнение может звучать примерно так: стро-
гость защиты прав ИС воспринимается как 
мера цивилизованного поведения. Аргумен-
том в пользу такого понимания является то, 
что предоставление монопольных прав на ИС, 
стимулирует творческую и новаторскую дея-
тельность. Те же, кто и сегодня пользуется ар-
гументами против, опираются на то, что моно-
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польные права препятствуют внедрению и 
распространению нововведений, т.е. инноваци-
ям. 

Однако, сегодняшние правила TRIPS, при-
нятые ВТО в определенной мере поставили 
точку в этой дискуссии, поскольку требуют за-
щиты прав на патенты на срок не менее 20 лет 
и прав авторов (copyright) в течение не менее 
50 лет, т.е. являются ярким свидетельством 
нынешнего понимания о положительной воз-
действии ИС. 

В настоящем отчете сделана попытка 
оценки взаимовлияния прав ИС и экономичес-
кого роста. 

Среди вопросов, на которые стремимся 
дать ответы, выделены проблемы теоретичес-
кого обоснования и эмпирического доказа-
тельства (на основе теоретических эмпиричес-
ких исследований специалистов) следующего 
рода: 

- каково назначение и влияние прав ИС не-
посредственно на экономический рост? 

- каково взаимодействие уровня охраны 
прав ИС с учетом вовлечения ПИИ и без них и 
экономического роста? 

- каково взаимодействие уровня доходов и 
прав ИС? 
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- опираясь на положительное влияние ин-
новаций на экономический рост, каково влия-
ние прав ИС на инновации? 

- каково влияние уровня охраны прав ИС 
на изобретательскую и патентную активность? 

- как вложения в НИОКР влияют на изоб-
ретательскую и патентную активность? 

- в какой мере и при каких условиях затра-
ты на НИОКР стимулируют инновации? 

- как взаимодействуют права ИС, новые 
знания и интеллектуальный капитал? 

- как усиление изобретательской актив-
ности (рост заявок) влияет на рост новых зна-
ний? 

Таким образом, в настоящем отчете пред-
приняты усилия по представлению сходных, а 
также различающихся мнений, имеющихся в 
экономической мысли о концептах «Иннова-
ции», «НИОКР», «Новые знания», «Интеллекту-
альный капитал», «Прямые иностранные ин-
вестиции», «Уровень доходов» (ВВП на душу 
населения с учетом ППС), «Уровень охраны и 
защиты прав ИС», «Изобретательская и патент-
ная активность» в контексте их влияния на 
«Экономический рост». 

В настоящем вступительном разделе и бу-
дут приведены, прежде всего, различающиеся 



8 
 

точки зрения о влиянии ИС на экономическое 
развитие. 

Следует подчеркнуть, что точки зрения 
экономистов насчет значимости прав ИС в эко-
номическом развитии, как правило, не расхо-
дятся. Предметом дискуссии выступает уро-
вень охраны прав ИС. Вопреки распростра-
ненному убеждению о положительном вли-
янии ИС, экономисты все еще не единодушны 
в стремлении крепить охрану и защиту прав 
ИС (ОЗПИС) на интеллектуальные продукты, 
поскольку полагают, что строгая ОЗПИС явля-
ется палкой о двух концах: она стимулирует 
инновации, содействует развитию культуры 
и вознаграждает творцов ценой создания 
препятствий для распространения изобре-
тений и произведений. Так, экономисты-тео-
ретики полагают, что несовершенство нынеш-
ней системы ИС проявляется в том, что ужесто-
чение патентных законов хотя и ведет к увели-
чению вложений фирм в НИОКР, наряду с этим 
предоставляя монополию на продукты интел-
лектуального труда, препятствует распростра-
нению нововведений, а стимулы к созданию 
новых интеллектуальных продуктов полнос-
тью не исчезнут, даже если отменить моно-
польные права на новые объекты ИС. 
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Кроме того, ряд исследователей полагают, 
что предоставление монополии, пусть и вре-
менной, не имеет ничего общего с рынком и 
более того, есть признание несостоятельности 
рынка (market failure) и по сути попытка исп-
равления этой несостоятельности через гос-
регулирование. 

Из изложенного следует, что не случайно 
многие западные авторы ставят под сомнение 
целесообразность строгой защиты прав на ИС 
(см. Chang, 2001) и самая значительная из ра-
бот этого подхода есть книга авторов Boldrin, 
Levine (2008) – двух американских специалис-
тов с высоким академическим рейтингом (пер-
вые 5 экономистов мира), пришедших к выво-
ду, что в большинстве случаев защита ИС 
приносит больше экономического вреда, 
чем пользы. При этом авторами показано, что 
защита прав ИС не стимулирует создания вы-
соко интеллектуальных продуктов и эти про-
дукты могли быть созданы и без всякой защи-
ты прав ИС, так как создатель всегда имеет 
преимущество первой продажи, а продукт не 
может быть скопирован мгновенно и потому 
нужно значительное время для имитации. 
Boldrin и Levine (2008) исследовали в качестве 
примера интенсивность создания произведе-
ний классической музыки до и после внедре-
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ния европейских законов об авторском праве 
(примерно в конце XVIII в., сначала в Англии, а 
затем в странах континентальной Европы) и 
показали, что «число композиторов на милли-
он жителей снизилось везде, но значительно 
быстрее – в Великобритании после введения 
авторского права, чем в Германии или Австрии, 
и примерно с той же скоростью, как и в Ита-
лии». Поэтому, по мнению авторов, нет ника-
ких доказательств, что авторское право спо-
собствовало творческому музыкальному подъ-
ему. 

Другой пример связан с ТСР-протокола-
ми, на которых основан Интернет. Наблюдате-
ли считают, что отказ от из патентования уско-
рил распространение Интернета. 

Выводом исследований о негативном вли-
яний высокого уровня ОЗПИС на экономичес-
кое развития является мнение ряда исследова-
телей, считающих, что нынешняя система за-
щиты ИС является несовершенной и нет не-
обходимости заставлять развивающиеся стра-
ны защищать права ИС так же строго, как это в 
развитых странах. Наряду с эмпирическими 
исследованиями и принятыми международны-
ми актами об однозначности влияния ОЗПИС 
на экономический рост (положительное или 
отрицательное с преобладанием положитель-
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ного влияния) существует ряд исследований, 
дифференцирующих это влияние в зависимос-
ти от дополнительных факторов. В настоящем 
отчете будем ссылаться для краткости на неко-
торые важнейшие из этих исследований. 

Следует подчеркнуть, что экономический 
рост является многофакторной функцией, в 
т.ч. зависящей от уровня охраны и защиты 
ИС. В ряде исследований сделан вывод, что 
«сильная охрана ИС не негативно влияет на 
экономический рост и, в частности, оказы-
вает значительное положительное влияние 
для стран с высоким и низким уровнем до-
ходов», а для стран со средним уровнем до-
хода – не влияющей. Вводя дополнитель-
ный фактор – уровень дохода, можно иначе 
записать этот вывод: «Если уровень охраны ИС 
= «сильный» (высокий), то экономический 
рост «не негативный». 

«Не негативный» означает: 
- значительное положительное влияние 

для стран с высоким и низким доходами; 
- неухудшающее влияние для стран со 

средним уровнем дохода. 
Аналогично, как показано в других сход-

ных исследованиях в странах с высоким и низ-
ким уровнем дохода высокий уровень охраны 
и защиты прав ИС оказывает положительное 
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влияние на экономический рост. В странах со 
средним уровнем дохода более важным оказы-
ваются способы реализации прав ИС (Азербай-
джан относится к странам с доходом выше 
среднего на душу населения). Способ реализа-
ции прав, как видно, оказывается новым до-
полнительным фактором. Как показывают исс-
ледования в странах со средним уровнем дохо-
да наращиваемые со стороны государства зат-
раты на НИОКР не дают ожидаемого эффекта, 
поскольку выполненные исследования оказы-
ваются невостребованными со стороны биз-
нес-структур, а в случаях государственно-част-
ного партнерства оказываются более эффек-
тивными, поскольку отбор и вложения в биз-
нес-проекты осуществляются на паритетных 
началах. 

В некоторых исследованиях сделан вывод 
о том, что 

а) «рост (увеличение числа) заявок на па-
тенты способствует (содействует) экономичес-
кому росту». 

С точки зрения математической логики 
имеют место два высказывания («рост заявок» 
и «экономический рост»), связанные посредст-
вом импликации. 

Обозначив первое из них 𝐴, а второе 𝐵, по-
лучим «Если 𝐴, то 𝐵» или 𝐴 → 𝐵, где «→» – знак 
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импликации. Здесь 𝐴 = 1, если истинно и 𝐴 = 0, 
если ложь. Аналогично, 𝐵 = 1, если истинно и 
𝐵 = 0, если ложь. Если  𝐴 = 1 (истинно), то име-
ет место «рост заявок» и 𝐴 = 0, когда (ложно) 
отсутствует их рост. Точно также 𝐵 = 1, когда 
наблюдается «экономический рост» и 𝐵 = 0, 
когда он отсутствует. 

Как видно из приведенной импликации, 
«рост заявок» является достаточным услови-
ем для «роста экономики», а «рост экономики» 
необходим для предположения о том, что име-
ет место «рост заявок». 

б) Однако существуют примеры, когда по 
причине мультифакторности экономического 
роста он возможен и без роста (увеличения 
числа) заявок на патенты, что позволяет прид-
ти к другому заключению, формально выража-
емому в виде: 

�̅� → 𝐵 («Если не 𝐴, то 𝐵») 
В ряде случаев используют мягкое заключение, 
обобщающее варианты а) и б). 

«Отсутствие роста» числа заявок на патен-
ты не способствует экономическому росту» 
или «не рост числа заявок на патенты не со-
действует (не способствует) к экономическому 
росту». 

Сравнивая выражения а) и б) запишем их в 
общем виде: 𝐵 ↛ 𝐴. Смысл этой записи в том, 
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что обратная импликация 𝐵 ⟶ 𝐴 является не-
легальной. Другими словами, наличие эконо-
мического роста еще недостаточно для обос-
нования факта роста заявок, также как и рост 
заявок не является необходимым условием 
или причиной экономического роста. 

Последнее заключение подтверждается 
многочисленными эмпирическими исследова-
ниями. 

В ряде исследований показано, что стро-
гая охрана и защита прав ИС может неодноз-
начно влиять на экономический рост. Рег-
рессия экономического роста на индексы 
защиты прав ИС дает обычные результаты 
(положительный эффект строгой защиты 
прав ИС на экономический рост), только ес-
ли показатели институционального потен-
циала (эффективность государственного уп-
равления, контроля коррупции) не входят в 
число независимых переменных. Если же их 
включать, они элиминируют влияние ин-
декса защиты прав ИС (потому что сильно 
коррелируют c этими индексами). Так что 
вряд ли возможно отделить эффекты стро-
гой защиты прав ИС от воздействия общей 
силы институтов. 

Аналогичная процедура была использова-
на для оценки влияния режима защиты прав 
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на ИС на долю расходов на НИОКР в ВВП. Ре-
зультаты оказались во многом аналогичными: 
без контроля на институциональный потенци-
ал защита прав ИС обычно стимулирует науч-
ные исследования и разработки, но после учета 
институциональных индексов этот эффект ис-
чезает. 
 В эмпирических исследованиях Д.Гоулд, 
В.Грубен и М.Томсон, Ф.Рашинг сформулирова-
ли общее мнение, что связь между ОЗПИС и 
экономическим ростом является позитивной, 
но небольшой значимости. В другом исследо-
вании было обнаружено положительное и зна-
чительное влияние «меры прав на интеллекту-
альную собственность» на экономический 
рост, но при этом, авторы обнаружили, что эф-
фект от сильной ОЗПИС для открытой эконо-
мики больше, чем для стран со слабой эконо-
микой. М.Томсон, Ф.Рашинг использовали 
«switching regression model» для 112 стран за 
период 1970-1985 гг. и обнаружили, что в ос-
новном существует положительное, но незна-
чительное влияние ОЗПИС на экономический 
рост, а для некоторых стран нет никакой связи 
между ОЗПИС и ростом ВВП. 

Некоторые исследования были осуществ-
лены с привлечением теоретических моделей 
экономического роста. Негативное (отрица-
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тельное) влияние сильной ОЗПИС на экономи-
ческий рост было найдено в теоретических ра-
ботах. Р.Хорри, Т.Ивайсако, которые использо-
вали «quality-ladder model» эндогенного роста с 
двумя предположениями об ИС, в частности о 
секторе НИОКР. Первое предположение: силь-
ная ОЗПИС увеличивает количество фирм в мо-
нополистическом секторе. У фирмы-монопо-
листа мало стимулов для дальнейшего созда-
ния инноваций, что негативно влияет на эко-
номический рост в будущем. Новаторы остают-
ся в конкурентоспособном секторе, и с повы-
шением ОЗПИС их количество увеличивается, 
что, в действительности, снижает количество 
инноваций. Основываясь на этих двух предпо-
ложениях, с помощью математических инстру-
ментов Р.Хорри и Т.Ивайсако обнаружили, что 
слабая ОЗПИС увеличивает ВВП страны в дол-
госрочной перспективе из-за более эффектив-
ных имитационных возможностей. Однако эти 
выводы не были подкреплены эмпирическими 
результатами, что даёт широкое поле для даль-
нейших исследований. 

В одном из исследований авторы также 
пришли к выводу, что сильная ОЗПИС не имеет 
положительного эффекта для развивающихся 
стран. Авторы оценили влияние соглашения по 
ТРИПС (Agreement on Trade-Related Aspects of 
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Intellectual Property Rights) на благосостояние 
стран. Их модель показывает, что развитые 
страны получают большую выгоду от соглаше-
ния по ТРИПС, чем развивающиеся. Более того, 
развивающиеся страны могут нести потери. 
Авторы предложили, что более низкий уровень 
ОЗПИС «выгоден» для развивающихся стран и 
более высокий уровень ОЗПИС – для развитых. 

Таким образом, эмпирические исследо-
вания показали некоторые позитивные (по-
ложительные) связи между степенью (уров-
нем) ОЗПИС и ростом ВВП, хотя и не при 
всегда значимых результатах. Противопо-
ложные результаты были получены в теорети-
ческих моделях без эмпирического доказатель-
ства. 

Такая «путаница» в литературе, отсутст-
вие единого мнения о том, есть ли влияние 
сильной ОЗПИС на макроэкономические пока-
затели, такие как экономический рост, прямые 
иностранные инвестиции (ПИИ), международ-
ную торговлю и т.д., объясняются сложными 
прямыми и косвенными связями между ОЗПИС 
и ВВП. 

Как видно из приведенного анализа влия-
ние ОЗПИС на экономической рост оценить не 
легко. Другими словами, существуют противо-
речивые мнения, которые могут быть объясне-
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ны прямыми и косвенными связами между 
ОЗПИС и ВВП. 

При всем том, т.е. с учетом исследова-
ний и мнений специалистов о неоднознач-
ности и даже согласно некоторым исследо-
ваниям, негативном влиянии высокого 
уровня защиты прав ИС на экономическое 
развитие, в целом общая точка зрения науч-
ного мира и специалистов-практиков сво-
дится к тому, что использование различных 
форм охраны ИС положительно сказывается 
на экономической жизни общества. 

Из изложенного можно сделать ряд выво-
дов: 

1. Роль и значимость прав ИС в экономи-
ческом развитии являются общепринятыми. 

2. Существуют различия в толковании 
уровня охраны ИС для стран с различным уров-
нем доходов на душу населения и соответст-
вующем влиянии этой охраны (позитивное, не-
гативное, индифферентное) на экономический 
рост. 

3. Подвергается сомнению сама возмож-
ность непосредственного выявления влияния 
прав ИС на экономический рост по причине 
многофакторной зависимости, когда происхо-
дит элиминирование этого влияния за счет не-
используемых в анализе факторов. 
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В силу приводимых причин считаем целе-
сообразным анализ влияния прав ИС на эконо-
мический рост строить на основе многоэтап-
ной процедуры: 

- на первом этапе – влияние прав ИС на ин-
новации; 

- на втором этапе – влияние инноваций на 
экономический рост. 

В связи с этим в последующих разделах с 
целью единообразия трактовки понятия «ин-
новации» изучается их содержательная сущ-
ность и показывается влияние на них прав ИС 
и, в свою очередь, влияние инноваций на эко-
номическое развитие, а также рассматривается 
роль государства в инновационном процессе. 

 



20 
 

II. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ИННОВАЦИОННАЯ 
ПОЛИТИКА И ПРАВА ИС 

 
 Оставляя в стороне вопрос о влиянии 
уровня ОЗПИС, возникает необходимость: чем, 
какими основаниями предопределяется обще-
принятая точка зрения, связанная со значи-
мостью ИС? Здесь необходимо упомянуть воз-
никновение в ХХ в организованных инноваци-
онных систем, которые принудили ученый мир 
и профессионалов сферы ИС, задуматься над 
инновационной ролью государства в условиях 
рыночной экономики. 
 Два важных вывода – заключений, принад-
лежащих Нобелевскому лауреату, экономисту-
математику Кеннету Эрроу, подстегнули этот 
процесс, а именно: 
 - изобретательство сопряжено с рисками, 
поскольку неизвестно существует ли решение 
проблемы, разрабатываемой новатором; 
 - информация о способе решения той или 
иной проблемы характеризуется качествами, 
именуемыми «общественным благом» и тем 
самым использоваться многими одновремен-
но, а творец новшества зачастую не имеет воз-
можности воспрепятствовать его воспроизве-
дению. 
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 В связи с этим Эрроу сделал вывод о том, 
что без внешнего вмешательства рынки будут 
инвестировать в изобретательскую деятель-
ность меньше, чем желательно обществу. Этот 
дефект рыночного механизма привел к ряду 
форм государственного вмешательства для 
поддержки систем инноваций. Однако, вмеша-
тельство государства в инновационные про-
цессы не означает, что оно берет весь груз, в 
т.ч. финансовый на себя. Как следует из прак-
тики развитых стран, вмешательство подразу-
мевает непосредственные формы, включая го-
сударственно-частное партнерство, а также 
косвенные формы. 
 Формы государственного вмешательства 
можно разделить на 3 группы: 
 Во-первых, правительство финансирует 
научные исследования в университетах и госу-
дарственных научно-исследовательских уч-
реждениях (ГНИУ). Эти организации, как пра-
вило, занимаются фундаментальными иссле-
дованиями, которые двигают науку вперед и 
коммерческие применения которых не всегда 
находятся в пределах видимости. 
 Во-вторых, правительство финансирует 
НИОКР в частных компаниях с помощью госза-
казов, целевых субсидий, налоговых вычетов, 
премий, льготных кредитов и других механиз-
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мов. При этом одни формы поддержки нацеле-
ны на конкретные виды технологий (в част-
ности, в оборонной сфере), а другие не привя-
заны к конкретным технологиям и позволяют 
предприятиям самим определять направление 
исследовательской работы. 
 Наконец, государство предоставляет пра-
ва ИС, позволяющие привлекать частное фи-
нансирование для исследований и разработок, 
выполняемых предприятиями по собственной 
инициативе. 
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 Права ИС подталкивают рыночные силы к 
инновационной деятельности, к приобрете-
нию преимуществ в условиях конкурентной 
борьбы. Предоставляя частным лицам и орга-   
низациям, работающим на передовом крае тех-
нологий, максимум информации о вероятности 
успеха их инновационных проектов, система 
ИС способствует эффективному распределе-
нию ресурсов. 
 Эта логика традиционно служит основ-
ным экономическим обоснованием охраны 
прав ИС, но эти права могут определять пос-
ледствия инноваций и несколькими другими 
способами. Хотя права ИС не решают непос-
редственно проблему рисков, связанных с 
изобретательской деятельностью, они способ-
ны улучшить функционирование финансовых 
рынков в деле привлечения ресурсов для осу-
ществления инноваций, успех которых не пре-
допределен. В частности, есть данные о том, 
что выдача патента на раннем этапе инноваци-
онного процесса может убедить инвесторов в 
способности начинающей компании получать 
прибыль в случае успешной промышленной 
эксплуатации нового продукта. 

Наряду с этим предоставление исключи-
тельных прав ИС дает предприятиям власть на 
рынке, которую экономисты рассматривают, 
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как способность устанавливать цены выше 
предельных производственных затрат. Обычно 
рыночная власть бывает ограничена конкурен-
цией со стороны альтернативных технологий 
или продуктов. Но в случае радикальных инно-
ваций рыночные позиции правообладателей 
могут быть очень сильными. Возможность для 
компаний получать более высокую прибыль, 
чем их конкуренты, является частью экономи-
ческой логики системы охраны ИС. 

Наряду с прямыми методами государство 
осуществляет и косвенные методы регулиро-
вания инновационной среды. 

К косвенным методам регулирования от-
носятся стимулы и мотивация, состоящие из 
элементов налоговой, стоимостной, таможен-
ной, кредитной и амортизационной политики. 
Параллельно с этим сюда можно отнести и соз-
дание государством на разных принципах фи-
нансирования инфраструктурных объектов, а 
именно, Страховых фондов, Центров трансфера 
и коммерциализации технологий, Агентств 
венчурного капитала, создаваемых государст-
вом и поддерживаемых им. 

Подводя некоторые итоги, отметим, что, 
если ранее роль государства в инновационном 
процессе заключалась в создании инновацион-
ной среды и спонсировании фундаментальной 
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науки и новых разработок, то в современном 
мире из-за большого количества переменных, 
высокой степени взаимного проникновения 
отраслей и растущей скорости изменений роль 
государства становится еще более значимой. 

Активная позиция государства в иннова-
ционном процессе может значительно уско-
рить темп развития отдельных отраслей. Речь 
идет как о финансировании стратегически 
важных проектов напрямую, так и о сервисной 
поддержке бизнеса, например, о содействии 
экспорту инновационной продукции. 

Государство также стимулирует межотрас-
левое сотрудничество, организует площадки 
для диалога крупного бизнеса из разных отрас-
лей. Наконец, государство идентифицирует 
препятствия к развитию инноваций (законода-
тельные, инфраструктурные) и активно рабо-
тает над их устранением. В этой связи можно в 
целом выделить государственную роль в инно-
вациях, включая следующие позиции. 

1. Государство как заказчик инноваций. 
Первый фактор успеха инноваций — это 

наличие спроса на новые технологии и продук-
ты. Государственный заказ на инновации — 
значительный стимул для инновационной дея-
тельности университетов, исследовательских 
институтов и компаний, а также для последую-
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щего распространения новых технологий в 
разных отраслях. Это направление в Азербай-
джане достаточно развито. 

2. Государство как создатель инфраст-
руктуры. 

Инновационная инфраструктура включает 
в себя систему образования, инновационные 
кластеры и особые экономические зоны, агент-
ства и институты развития инноваций, охрану 
и защиту ИС и правовую систему, систему стан-
дартов, сертификации и аккредитации, а также 
институциональную среду, в том числе благо-
приятные условия ведения бизнеса и фискаль-
ную политику. 

Если исключить Фонд развития науки, не-
которые технопарки и несколько инкубаторов, 
то это направление слабо развито в Азер-
байджане, нет Фондов содействия инноваци-
ям, Центров трансфера технологий и коммер-
циализации, отсутствуют технологические 
площадки для сотрудничества науки с произ-
водством, консорциумы для диалога между иг-
роками из разных отраслей, стартапами и исс-
ледовательскими институтами, нет специали-
зированных агентств по сотрудничеству «нау-
ка-производство» и т.п. 

3. Государство как источник финанси-
рования. 
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Государство выборочно спонсирует фунда-
ментальные и прикладные исследования, ко-
торые удовлетворяют определенным критери-
ям (как правило, это приоритетные направле-
ния развития), а также другие исследования, 
обладающие значительным потенциалом. То 
есть речь идет не только о вопросах нацио-
нальной безопасности и оборонного комплек-
са, но и об исследованиях за пределами этих 
тем. 

В Азербайджане именно государство несет 
на себе груз этой поддержки, бизнес практи-
чески не финансирует инновации, нет рынка 
венчурного финансирования, отсутствует 
портфельное управление инновационными 
проектами и исследованиями и т.п. 

4. Государство в создании новых компе-
тенций. 

В Азербайджане в последние годы в свя-
зи с усилением системы образования эта 
функция развивается. 

Важнейшей задачей в самое ближайшее 
время станет создание системы профессио-
нальной переподготовки и предоставление ра-
ботникам возможностей для приобретения но-
вых навыков, востребованных на рынке, на 
всем протяжении карьеры. 
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Бизнес здесь может взять на себя роль ли-
дера в некоторых областях, включая организа-
цию обучения сотрудников без отрыва от рабо-
ты и предоставление им возможностей повы-
шения квалификации. Но ключевая роль в дан-
ном процессе останется у государства. 

Ряд мировых тенденций, таких как глоба-
лизация, размывание границ между работой и 
учебой, модуляризация, создают новые воз-
можности для развития образования и под-
держки инноваций. В числе прочих к ним отно-
сятся развитие бескампусного вуза, создание 
модульных курсов по отдельным компетенци-
ям для быстрого обучения специалистов (по 
аналогии с системой онлайн-образования 
Coursera), внедрение в программы среднего и 
высшего образования курсов по развитию но-
вых компетенций XXI века, таких как критичес-
кое мышление, креативность, эмоциональный 
интеллект (EQ), гибкость мышления, предпри-
нимательство и цифровые навыки. 

С помощью регуляторной политики госу-
дарство стимулирует развитие НИОКР и ком-
петенций в частном секторе, создает государс-
твенные и частные центры компетенций, под-
держивает их функционирование, а также за-
нимается трансфертом зарубежных техноло-
гий. Также государство выборочно привлекает 
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иностранные компании с передовыми техноло-
гиями на национальный рынок. 

Следующими шагами для государства мо-
гут стать развитие в стране совершенно новых 
компетенций (таких как управление инноваци-
онными процессами и углубленная аналитика) 
и запуск программы обучения и стажировок 
для специалистов инновационных профессий 
(специалисты по управлению инновациями, 
биотехнологи) в передовых компаниях и уни-
верситетах с целью развития новых компетен-
ций по примеру ассоциации WorldSkills. 

5. Государство и культура инноваций. 
Важную роль государство играет в разви-

тии культуры предпринимательства и иннова-
ций, реализуя образовательные программы, 
поддерживая систему наставничества, созда-
вая и помогая агентствам и институтам разви-
тия. Кроме того, оно активно занимается попу-
ляризацией инновационного предпринима-
тельства. 

В Азербайджане эти вопросы находятся 
в зачаточном состоянии. 

Из сказанного модно сделать вывод о 
том, что, несмотря на прямое финансирова-
ние за счет государственных ресурсов, глав-
ная функциональная задача государства 
связана с созданием условий, среды и стиму-
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лов, поддерживающих инновационные про-
цессы. 

С режимом ОЗПИС тесно связан сценарий 
инновационного развития страны, поскольку 
именно последний вырабатывает требование у 
уровня охраны и защиты прав. Инновационное 
развитие возможно в рамках модели опере-
жающего развития и модели заимствования, 
имитационного развития, а также смешанной 
модели, сочетающей специфику двух основных 
инновационных стратегий развития. 

В модели опережающего развития, полу-
ченные и используемые технические решения, 
опираются на собственную силу и ресурсы 
компаний за счет использования коммерчес-
кой тайны, а также патентования и коммерци-
ализации. Применение этой стратегии в значи-
тельной мере связано с субсидированием со 
стороны государства науки и инноваций, т.е. 
сильно опирается на финансовую и бюджет-
ную поддержку государства. 

Этой стратегии (вместе со стратегией ими-
тации) следуют в основном развитые страны 
(США, ЕС и Китай) и инновационные расходы 
государства, как показывает опыт, растут здесь 
из года в год, причем каждая из развитых 
стран, принявшая на вооружение эту модель, 
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стремиться занять лидирующую позицию в ка-
кой-то конкретной нише экономики. 

Принятие модели заимствования или ими-
тационной стратегии развития означает, что 
компании не разрабатывая сами, стремятся 
внедрить инновации за счет лицензирования, 
взаимных лицензионных уступок, созданием 
патентных пулов и распределением (дележом) 
между собой коммерческих секретов (порой и 
путем нарушения прав обладателей). Эта стра-
тегия используется в основном развивающи-
мися странами, хотя и развитые страны не пре-
небрегают ею. В прошлом эта модель применя-
лась Японией, Южной Кореей, Китаем, а после 
укрепления ими своей экономики, был осу-
ществлен переход на модель опережающего 
развития. Сегодняшние экономические успехи 
этих стран являются свидетельством правиль-
ности выбора этого подхода. 

Совершенно очевидно, что уровень ОЗПИС 
напрямую связан с выбранной моделью разви-
тия. Поэтому выбор соответствующей иннова-
ционной стратегии Азербайджаном предопре-
деляет и целесообразность того или иного 
уровня ОЗПИС. 
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III. ИННОВАЦИИ И 
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 

 
Под инновациями понимаются коммерци-

ализированные (востребованные на рынке) 
НТД (научно-технические достижения) в виде 
новых продуктов, технологий, услуг, или биз-
нес моделей. Причем создателями НТД являют-
ся креативные личности – преимущественно 
ученые и изобретатели, а преобразователями 
НТД в инновации – инноваторы (лица, обла-
дающие талантом предприимчивости, преиму-
щественно предприниматели-инноваторы), ко-
торых, кстати, катастрофически не хватает. 

Однако общепринятого определения ин-
новаций не существует, понятие «инновации» 
определяется и как преобразование знаний в 
новые выпущенные в хозяйственный оборот 
технологии, продукты и процессы, а также спо-
соб их появления на рынке. Инновации зачас-
тую превращают существующие продукты и 
процессы в устаревшие, вынуждая фирмы 
вступать в ассоциированное предпринима-
тельство или выходить из него. 

Со временем введения австрийским эконо-
мистом, Нобелевским лауреатом Й.Шумпете-
ром («Теория экономического развития», пере-
вод 2010 г.) в экономическую теорию понятия 
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«инновации», как внедренного новшества, дав-
шего заметный экономический эффект, иссле-
дования показали, что инновации положи-
тельно влияют на экономическое развитие. 
В этой связи анализ исследований, согласно 
которым устанавливается связь и влияние 
защиты прав ИС на инновации представля-
ется чрезвычайно важным. 

Развивая теоретические положения 
Й.Шумпетера, лауреат Нобелевской премии – 
С.Кузнец (С.Кузнец. Современный экономиче-
ский рост: результаты исследований и раз-
мышлений. Нобелевская лекция // Нобелевс-
кие лауреаты по экономике: взгляд из России / 
Под ред. Ю.В.Яковца. – СПб.: Гуманистика, 2003. 
– С.107) выявил, что трансформация иннова-
ций в глобальный экономический рост и со-
циальное развитие возможны только осно-
вываясь на накопленном интеллектуальном 
капитале всего человечества, причем для 
стран с развивающейся экономикой это вли-
яние тем больше, чем эффективнее внедря-
ются и защищаются объекты ИС.  

Инновации – центральная движущая сила 
экономического роста и развития. В силу этого 
единодушного мнения фирмы полагаются на 
инновации и связанные с ними инвестиции с 
целью усиления своего конкурентного превос-
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ходства в процессе глобализации в мире, про-
изводя продукты с более короткими жизнен-
ными циклами. У инноваций также имеется по-
тенциал демпфирования (сглаживания) неко-
торых возникающих проблем, связанных со 
здоровьем, энергетикой и окружающей средой, 
с которыми сталкиваются как богатые, так и 
бедные страны. Поэтому все более важной за-
дачей и политическим вызовом для инноваций 
является преодоление барьеров, мешающих 
им. 

Инновация несет в себе потенциал, улуч-
шающий человеческое благосостояние и соз-
дающий экономическое процветание. Поэтому 
люди и организации занимаются инновация-
ми, и правительственная политика затрагива-
ет инновационное поведение. В то же самое 
время понимание инновационной деятельнос-
ти, самого инновационного процесса и роли ИС 
внутри этого процесса непрерывно меняется. 

В приводимом аспекте особого внимания 
заслуживает работа профессора Гарвардской 
школы бизнеса М.Портера «Конкурентные пре-
имущества стран» (The Competitive advantage of 
nations, 1990 г.) Теория Портера представляет-
ся наиболее актуальной в контексте интеллек-
туализации современной экономики и после-
дующей коммерциализации объектов ИС, и 
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позволяет предположить, что наиболее важ-
ные конкурентные преимущества (т.е. преи-
мущества более высокого порядка, напри-
мер, патентованная технология) страны по-
лучают за счет активного использования 
ИС, а развитие и интенсивный экономичес-
кий рост национальной экономики любой 
страны возможен только при использова-
нии интеллектуального потенциала всех хо-
зяйствующих субъектов в совокупности 
(M.Porter. The Competitive advantage of nations 
[Electronic resource] / M. Porter. – Electronic data 
– Harvard Business Review, 1990. – Mode of 
access: https://hbr.org/1990/03/the-competitive-
advantage-of-nations). 

В чем же заключается значимость ИС в 
инновационном процессе? 

Дело в том, что успех инноваций предоп-
ределяется не только изобретениями, он тре-
бует также значительных инвестиционных 
вложений для последующей разработки и ком-
мерциализации новых продуктов. В случае, 
когда рынок не способен обеспечить стимули-
рование инноваций, общество заинтересовано 
в том, чтобы государство имело бы возмож-
ность вмешательства в этот процесс. Таким об-
разом, ОЗПИС является политической инициа-
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тивной, стимулирующей творческую и иннова-
ционную деятельность. 

Заметим, 5 основных форм прав ИС, а 
именно патенты на  (промышленные образцы, 
изобретения и полезные модели), авторское 
право, права на сорта растений и коммерческая 
тайна являются наиболее влияющими на инно-
вацию и именно их охрана, будучи средством 
правительства по мобилизации рыночных сил 
для ведения инновационной и творческой дея-
тельности позволяют децентрализованным 
способом принимать решения по использова-
нию инновационных возможностей. 

Как отмечалось выше, права ИС имеют 
множественное воздействие на инновацион-
ное поведение (в целом стимулируя, но и воз-
можно негативно воздействуя), что очевидно 
приводит к необходимости эмпирического из-
мерения их результирующего эффекта. Однако 
эмпирические доказательства в этом случае ос-
ложнены в силу невозможности проведения 
экспериментов (невозможно раздавать права 
ИС компаниям или приписывать законы ИС 
странам). Тем не менее экономические иссле-
дования относительно воздействия прав ИС на 
инновации осуществляются. 

Дальнейшая эволюция экономической 
мысли в этом направлении, так или иначе 
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связанная с инновационным этапом разви-
тия экономики, подтверждает тезис о том, 
что использование различных форм ИС по-
ложительно сказывается на экономической 
жизни общества. При этом все последующие 
теории развития и роста создаются в рамках 
единого подхода, определяющего главными 
факторами развития экономики человечес-
кий капитал и инновации. Именно данной 
модели придерживаются такие страны как 
США, Япония, Австралия, Израиль, Германия, 
Франция, Великобритания и др. 

Большинство эмпирических исследований, 
касающихся соотношения между инновацией и 
производительностью, сфокусировано исклю-
чительно на странах с высоким доходом и на 
промышленном секторе. Уже в середине 1990-х 
гг. в экономической литературе указывалось, 
что в странах с высоким доходом 80 процентов 
роста производительности происходит за счет 
инноваций и, в свою очередь, 80 процентов 
роста валового внутреннего продукта (ВВП) 
происходило за счет производительности. Сов-
сем недавние исследования на уровне страны 
демонстрируют, что инновации, измеряемые 
увеличением расходов на НИОКР, существенно 
и положительно влияют на выпуск продукции 
и производительность. 
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Кроме того, рост, генерируемый иннова-
циями, не является больше прерогативой лишь 
стран с высоким доходом. Технологический 
разрыв между странами с высоким и средним 
доходом сузился. В последние годы было пока-
зано, что рост, позволяющий наверстать упу-
щенное, а в более широком смысле, распрост-
ранение технологии в странах может теперь 
произойти быстрее, чем когда-либо прежде. 
Примером этому служат такие страны как Рес-
публика Корея, а позднее Китай. 

Различия в инновационной деятельности 
и связанных с этим технологических разрывах 
между странами является существенным фак-
тором для объяснения разницы в уровнях про-
изводительности и доходов в странах. Соглас-
но нескольким исследованиям примерно поло-
вина различий между странами в доходах на 
душу населения и росте может быть объяснена 
различиями в тотальных факторах производи-
тельности, в уровнях долгосрочного техничес-
кого прогресса в экономике или динамизма. 
Кроме того, показано, что различия в темпах 
роста ВВП на душу населения увеличиваются с 
расстоянием от технологической границы. 
Страны с меньшим уровнем технических и 
изобретательских возможностей вообще испы-
тывают гораздо более низкий и более разно-
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плановый экономический рост, чем это проис-
ходит в более богатых странах. Поскольку фир-
мы в наименее развитых странах временами 
весьма далеки от технологических границ, то 
они имеют неодинаковые технологические 
требования и занимаются инновациями по-
другому. Инновации в производственных про-
цессах и постепенно нарастающие инновации в 
выпуске продуктов играют более важную роль 
в результативности работы фирм, чем это де-
лается с помощью инноваций в товарной сфе-
ре. 

В результате сокращение разницы в дохо-
дах между экономическими системами непос-
редственно связано с улучшением инноваци-
онной деятельности, которую частично стиму-
лирует сопутствующее распространение инно-
ваций из стран с высоким доходом в другие 
экономические системы. Другими словами, то-
тальный фактор производительности зависит 
в значительной степени от способности стран, 
отраслей промышленности или фирм, адапти-
ровать технологии и методы производства 
стран и фирм с более высоким уровнем техни-
ческого развития. 

К сопутствующему распространению ин-
новаций часто приводят знания, приобретен-
ные через каналы, такие как прямые иностран-
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ные инвестиции (FDI), торговля, лицензирова-
ние, совместные предприятия, присутствие 
транснациональных корпораций, миграция 
и/или сотрудничество с фирмами из стран с 
более высоким доходом. Стратегии приобрете-
ния, адаптации, имитации и совершенствова-
ния технологий и существующих методов в со-
ответствии с местными условиями являются 
ключевыми для инноваций. Развитие иннова-
ционной способности требует дополнительной 
доработки инновации своими силами. Кроме 
того, чтобы получать выгоды от сопутствую-
щего перемещения инноваций, необходимы 
определенные структурные условия, соответс-
твующий человеческий капитал и абсорбцион-
ная способность на уровне страны и на уровне 
фирмы. 

Исследования на уровне фирм, проведен-
ных в странах с низким и средним доходом, ко-
торые главным образом были выполнены для 
Азии и Латинской Америки, в свою очередь 
действительно свидетельствуют о сильной по-
ложительной связи между инновацией и про-
изводительностью, или между инновацией и 
экспортом до тех пор, пока инновации рассмат-
риваются в более широком плане, чем только 
лишь технологические инновации в товарной 
сфере. Литература также приходит к заключе-
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нию, что фирмы в наименее развитых странах, 
вкладывающие капитал в знания, более спо-
собны внедрять новые технические достиже-
ния, а те фирмы, которые внедряют иннова-
ции, имеют более высокую производитель-
ность труда по сравнению с теми, которые это-
го не делают. 

Таким образом, не вызывает сомнений 
имеющая взаимосвязь между инновациями, 
а шире – научно-техническим прогрессом и 
ИС. 

Как отмечено ранее, из трех механизмов 
содействия инновациям (прямое финансирова-
ние государством исследований академичес-
ких и государственных исследовательских ор-
ганизаций, финансирование государством исс-
ледований, проводимых частными фирмами, 
включая государственные закупки субсидиро-
ванных исследований, льготные кредиты, на-
логовые льготы на НИОКР, премии за иннова-
ции и, наконец, права ИС), только права ИС 
выступают в качестве единственного механиз-
ма, который обеспечивает выполнение НИОКР 
в частном порядке, причем за счет рынка, а не 
госбюджета. Подчеркнем, что различные инст-
рументы инновационной политики могут до-
полнять друг друга. 
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Важно и то, что не существует никакого 
единственного инструмента инновационной 
политики, который при всех обстоятельствах 
работал бы лучше других. В связи с этим, вы-
бор и акцентуализация того или иного инстру-
мента и соотношения их сочетания при ис-
пользовании должны приниматься во внима-
ние условия финансирования, возникающие 
уровни риска, необходимость стимулирования 
и др. факторы. 

Нельзя не отметить и того факта, что ИС 
не только ускоряет перемены в области инно-
ваций, но и само подвергается воздействию ме-
няющейся системы инновации. Наряду с этим, 
современный мир характеризуется растущим 
спросом на права ИС, расширением и измене-
нием географии спроса на ИС, возросшей ком-
мерческой реализуемостью ИС, новыми меха-
низмами сотрудничества и посредничества в 
сфере ИС и, наконец, зарождением новых форм 
политики и практики в этой области. 

В рамках проводимых эмпирических исс-
ледовании значительный интерес представля-
ют исследования, которые показывают нали-
чие прямой связи между более сильной защи-
той ИС и вкладом инноваций и шире научно-
технического прогресса в ВВП стран. Все боль-
ше авторов приходят к выводу, что строгая за-



43 
 

щита патентов нужна не всегда, а лишь в опре-
деленных случаях. Приведем имеющие место 
два подхода к данной проблеме в зависи-
мости от потребности страны в инвестици-
ях. 

Первый подход. Страны с более низким 
ВВП на душу населения предпочитают более 
слабый режим защиты ИС в надежде получить 
свободный доступ к информации, за которую в 
противном случае им придется платить. Это 
дает возможность имитировать существующие 
технологии развитых стран или дорабатывать 
их. Уровень охраны и защиты ИС повышается с 
ростом реального ВВП на душу населения. С 
увеличением дохода увеличивается и спрос на 
высококачественную продукцию, что стимули-
рует производство и рождает спрос на охрану и 
защиту РИД (результатов интеллектуальной 
деятельности) (A.C.Chu, G.Cozzi, S.Galli (2001). 
Innovating Like China: A Theory of Stage 
Dependent Intellectual Property Rights. 
[Электронный ресурс] MPRA Paper № 30553, 
posted 28, April 2011. Режим доступа: 
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/30553/). 

Второй подход. Страны с более низким 
ВВП на душу населения (бедные страны) заин-
тересованы в сильной защите прав ИС в целях 
привлечения прямых иностранных инвести-
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ций. По мере того как эти страны богатеют и 
приближаются к уровню государств со сред-
ним уровнем доходов, они ослабляют режим 
охраны прав ИС, чтобы стимулировать расп-
ространение импортных технологий; когда же 
они приближаются к технологической границе, 
они становятся более заинтересованными в 
собственных инновациях, что снова толкает их 
к более строгой охране собственности на ин-
теллектуальные продукты (Y.Chen, T.Puttitanun 
(2005). Intellectual Property Rights and 
Innovation in Developing Countries // J. of 
Development Econ. Vol. 78. P. 474–493). 

Следовательно, должна наблюдаться U-об-
разная зависимость между уровнем развития и 
защитой прав ИC (высокая для бедных стран, 
низкая для стран со средним уровнем дохода и 
высокая для развитых стран), и некоторые исс-
ледователи действительно такую зависимость 
находят (Y.Chen, T.Puttitanun, 2005). 

Швейцарские экономисты Карстен Финк и 
Кейт Максус убедительно доказывают связь 
между уровнем благосостояния общества и 
уровнем прав ИС: рост экономики и доходов 
населения будет способствовать повыше-
нию уровня ОЗПИС. Другая выявленная ими 
закономерность такова: чем выше уровень 
экономического развития государства, тем 
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выше уровень ОЗПИС (C.Fink, K.Maskus. 
Intellectual Property and Development. Lessons 
from Recent Economic Research. Oxford 
University Press. 2005). 

Приводимый рисунок графически иллюст-
рирует оба подхода к уровню охраны и защиты 
прав ИС в зависимости от уровня дохода на ду-
шу населения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Для анализа связи между уровнем охраны 

и защиты прав ИС и уровнем дохода на душу 
населения в Азербайджане необходимы приво-
димые в последующих 3-х рисунках данные об 
этих показателях, основанные на информации 
Глобального индекса конкурентоспособности 
и статистических данных Госкомитета страны 
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и Всемирного Банка. На заключительном ри-
сунке приводится динамика инвестиций в эко-
номику Азербайджана. 

 
 

Показатель «охрана интеллектуальной 
собственности» в Глобальном индексе 

конкурентоспособности в Азербайджане 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3,5 
4,1 

4,8 4,8 5,2 
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Показатели «охрана интеллектуальной 
собственности» и ВВП на душу населения 
в Глобальном индексе конкурентоспособ-

ности в Азербайджане 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- показатель ВВП на душу населения 2019 года дан 
   в виде прогноза. 

 
 
 
Данный график отчетливо показывает, что 

по данным Азербайджана существует (как и 
принято в мире) сильная прямая позитивная 
связь между уровнем ОЗПИС и доходом на ду-
шу населения. 
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На основании статистических данных, 
приводимых в нижеследующей таблице, 
 
ВВП – в манатах, долларах и евро 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*) на основании предварительной информации. 
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перегруппируем ее в более упрощенную, учи-
тывая, что доход на душу населения до 995$ 
принимается как «низкий» от 1000$ до 4000$ 
как «ниже среднего», от 4000$ до 12400$ как 
«выше среднего» (Азербайджан по итогам 2018 
г. с доходом 4,78 тыс. $ считается «выше сред-
него»). 
 Поскольку ведомства по авторским правам 
и по патентам с 2000 г. по первую половину 
2018 г. являлись разделенными ведомствами и 
наряду с этим, статистика по Глобальному ин-
дексу конкурентоспособности оказывается 
доступной только для последних лет (здесь 
приводится сводный показатель «охрана прав 
ИС»), оценку уровня охраны прав ИС при отсут-
ствии сводного показателя «охрана прав ИС» 
будем вести раздельно: 
 - для авторского права на основании вкла-
да в ВВП «Copyright-industries» и уровня пират-
ства; 
 - для патентной системы на основании 
изобретательской активности (количества по-
даваемых заявок). 
 Анализ показывает, что в сфере авторско-
го права: 
 - 2000-2003 гг. и 2004-2005 гг. шло усиле-
ние охраны и защиты прав и при этом доход 
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ВВП на душу населения составлял соответст-
венно «низкий» и «ниже среднего»; 
 - 2007-2009 гг. шло некоторое ослабле-
ние уровня охраны и защиты прав и при этом 
доход ВВП на душу населения составлял «ниже 
среднего» и «выше среднего» соответственно 
(при этом были субъективные причины ослаб-
ления охраны прав); 
 - 2010-2018 гг. шло последовательное 
усиление охраны прав и доход ВВП на душу 
населения устойчиво составлял «выше средне-
го». 
 В сфере патентов в указанные периоды: 
 - 2000-2005 гг. наблюдался рост патент-
ных заявок; 
 - 2006-2008 гг. подача заявок носила ко-
леблющийся характер, но в целом наблюда-
лось их падение; 
 - 2009-2018 гг. в целом наблюдалось 
уменьшение числа патентных заявок, но эта 
статистика непредставительна, так как связа-
на и с постоянным изменением статуса патент-
ной службы (2010-2011 гг. – отдел в ликвиди-
рованном Госкомстандарте, 2012-2016 гг. – Об-
щество с ограниченной ответственностью в 
составе Госкомстандарта, 2017 г. – Юридичес-
кое лицо публичного права в подчинении Гос-
комстандарта, а в 2018 г. в связи с ликвидаци-
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ей Госкомстандарта соединено с Агентством по 
Авторским Правам). 
 Начиная с 2015 г. уровень охраны прав ИС 
согласно Глобальному индексу конкурентоспо-
собности повышался. 
 Таким образом можно сделать следую-
щие выводы: 
 Азербайджан с 2000 по 2018 гг. прошел 3 
стадии охраны и защиты прав ИС: 
 - усиление (2000-2006 гг., доход «низкий» 
и «ниже среднего»); 
 - ослабление (2007-2009 гг., доход «ниже 
среднего» и «выше среднего»); 
 - усиление (2009-2018 гг., доход устойчиво 
«выше среднего»). 
 При этом примечательна динамика ПИИ: 
 - с 2000 по 2005 г. шел неуклонный рост 
ПИИ (одновременно с ростом общего объема 
инвестиций); 
 - в 2006-2008 гг. происходило снижение 
ПИИ; 
 - с 2009 по 2014 гг. ПИИ росли, а к 2016 г. в 
силу общего кризиса произошло их падение, 
после чего ПИИ стабилизировался, рос и его 
объем и в настоящее время достиг уровня 2011 
г., а по прогнозам будет продолжать расти в си-
лу кардинальных экономических и институ-
циональных реформ, а также реформ в судеб-
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но-правовой системе, осуществляемых под ру-
ководством Президента Азербайджанской Рес-
публики. 
 Таким образом можно сделать заключе-
ние, что по мере роста благосостояния стра-
ны и ее экономики охрана и защита прав ИС 
в Азербайджане с учетом ПИИ следовала ра-
нее представленному первому подходу (уси-
ление-ослабление-усиление). 
 Приведенные выводы подтверждаются и 
теоретическими соображениями, основанными 
на модели экономического роста Солоу, являю-
щейся неоклассической в экономической тео-
рии роста. При этом важная решаемая задача с 
применением модели Солоу связана с выявле-
нием наличия между имеющим место экономи-
ческим ростом и режимом ОЗПИС. 
 Согласно этой модели ее основой являют-
ся следующие принципы: 
 Объем производства, достижение которо-
го может обеспечить экономика, зависит от: 
 количества используемых ресурсов (глав-

ным образом капитала и труда); 
 производительности, т.е. эффективности 

использования этих ресурсов. 
 Эта зависимость может быть представлена 
с помощью производственной функции: 

 𝑌 = 𝐴𝐹(𝐾, 𝐿) 
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где А – совокупная факторная производитель-
ность (СФП), К – запас капитала в экономике, L 
– количество трудовых ресурсов, задейство-
ванных в экономике. 
 Производственная функция позволяет вы-
явить в общем виде три источника экономи-
ческого роста: 
 - рост запаса капитала; 
 - увеличение количества используемого в 
производстве труда; 
 - рост производительности (эффективнос-
ти использования) ресурсов. 
 В качестве производственной функции 
была принята технология Кобба-Дугласа и эта 
производственная функция удовлетворяет 
свойствам неоклассичности 

𝑌 = 𝐴𝐾𝛼𝐿𝛽 
(𝛼 > 0, 𝛽 > 0, 𝛼 + 𝛽 ≤ 1 есть коэффициенты 
эластичности). 
 В модели Солоу на базе производственной 
функции Кобба-Дугласа коэффициент А чаще 
всего именует показателем вклада НТП в ВВП 
или уровнем технологии. ВВП, приходящаяся 
на одного занятого (производительность) выг-
лядит: 

𝑞 =
𝑌

𝐿
=

𝐾𝛼

𝐿
𝐿𝛽  

и преобразовав выражение 
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𝑞 =
𝐾𝛼

𝐿𝛼
𝐿𝛼𝐿𝛽 = (

𝐾

𝐿
)

𝛼

𝐿𝛼+𝛽 = 𝜌𝛼𝐿𝛼+𝛽  

здесь q – производительность труда; 𝜌 – капи-
таловооруженность. 
 При 𝛼 + 𝛽 = 1, 𝑞 = 𝜌𝛼 отчетливо видно, 
что производительность труда функцио-
нально зависит от капиталовооруженности. 
 В практических расчетах обычно исполь-
зуется модель Солоу в приращениях, а именно 

∆𝑌/𝑌 = ∆𝐴/𝐴 + 𝛼∆𝐾/𝐾 + 𝛽∆𝐿/𝐿, 
а выбор коэффициентов эластичности можно 
осуществить исхода из конкретной специфики 
экономики и доходов на душу населения. Здесь 
∆𝑌/𝑌 – темп роста ВВП, ∆𝐾/𝐾 – темп роста ка-
питала, ∆𝐿/𝐿 – темп изменения количества тру-
да. 
 Как отмечено выше, Азербайджан с 2000 г. 
по 2018 г. прошел несколько стадий по уровню 
доходов на душу населения согласно методике 
Всемирного банка, а именно, 2000-2005 гг. – 
«низкий» и «ниже среднего», 2006-2008 (2009) 
гг. – «ниже среднего», «средний» и 2009-2018 
гг. – устойчиво «выше среднего», т.е. за расс-
матриваемый период этот показатель вырос с 
662,9 $ США в 2000 г. до 4780 $ США в 2018 г. 
Соответственно в этот период имел место де-
вятикратный рост ВВП с 5,2 млрд. $ до 46,9 
млрд. $. 
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 При этом период 2009-2015 гг. характери-
зовались неустойчивыми ценами на нефть, в 
силу которых скачкообразно изменялся ВВП 
Азербайджана, как нефтегазовой страны. 
 В связи с этим, при расчетах с целью сгла-
живания данные 2009-2015 гг. были элимини-
рованы. Согласно рекомендациям, принятыми 
на основе эмпирических исследований по мо-
дели Солоу для не нефтедобывающих стран 
𝛼 = 0,31;  𝛽 = 0,28, что означает примерно рав-
ное развитие физического и человеческого ка-
питала с приоритетом физического. Указанные 
значения 𝛼 = 0,31;  𝛽 = 0,28 коэффициентов 
эластичность были приняты для периода 
2000-2007 гг., когда уровень доходов являлся 
«низкий» и «ниже среднего». 
 Достижение экономикой страны уровня 
«средний» на временном отрезке 2007-2008 гг. 
(отчасти и 2009 г.) позволило принять соглас-
но рекомендациям коэффициенты  𝛼 = 0,29;                    
𝛽 = 0,30, принятые для среднеразвитых стран 
(здесь коэффициенты эластичности также от-
ражают ситуацию с примерно равным развити-
ем физического и человеческого капитала, но 
уже с приоритетом человеческого капитала). 
 Согласно рекомендациям для высокораз-
витых стран 𝛼 = 0,14;  𝛽 = 0,37, т.е. коэффици-
ент эластичности при физическом капитале 
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уменьшается в 2 раза по сравнению со средне-
развитыми странами при одновременном рос-
те коэффициента 𝛽, характеризующего челове-
ческий капитал. 
 Для временного отрезка 2016-2018 гг. на-
ми были приняты следующие коэффициенты 
эластичности: 𝛼 = 0,29; 𝛽 = 0,37, поскольку 
этот период развития экономики, с точки зре-
ния доходов оценивается как «устойчиво выше 
среднего» (невзирая на заметные колебания 
ВВП в предшествующем периоде 2009-2015 гг. 
ВВП). Тем самым 𝛼 сохранен на уровне реко-
мендаций для среднеразвитых стран, а 𝛽 
приближен к соответствующему значению для 
развитых стран. 
 Графики, демонстрирующие значения по-
казателей доли НТП в ВВП Азербайджана для 
трех выделенных периодов развития Азербай-
джана приводятся ниже. Согласно результатам 
расчета доля НТП в ВВП страны за период 
2000-2007 г. выросла с 2,4% до 22,2%, за пери-
од 2007-2009 гг. наблюдается падение до 8,7% 
(это падение продолжалось и в неучтенные 
2010-2015 гг.), а затем в отрезке 2016-2018 гг. 
доля выросла с 4,1% до 9,8% ВВП. 
 Для выявления информативно значимых 
результатов приводимые данные об измене-
нии доли НТП в ВВП страны целесообразно 
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рассмотреть с ранее представленными резуль-
татами об уровне ОЗПИС в разрезе доходов 
страны на душу населения. 
 Анализ показывает, что при усилении 
уровня ОЗПИС на временном интервале 2000-
2007 гг. возрастал и вклад НТП (доля в ВВП 
страны), на временном интервале 2007-2009 
гг. ослабления уровня ОЗПИС доля НТП в ВВП 
страны уменьшалась и снова возрастала в свя-
зи с усилением уровня ОЗПИС (временной от-
резок 2016-2018 гг.). 
 Тем самым, можно сделать вывод о том, 
что на примере экономики Азербайджана 
подтверждается положительное влияние 
уровня ОЗПИС на технический прогресс и в 
целом на инновации. 
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Показатели расчета доли НТП в ВВП 
Азербайджана по модели Солоу 

за период 2000-2018 гг. 
 (в долл. США; 𝛼 = 0,31;  𝛽 = 0,28) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Показатели расчета доли НТП в ВВП 
Азербайджана по модели Солоу 

за период 2007-2009 гг. 
(в долл. США; 𝛼 = 0,29;  𝛽 = 0,30) 
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Показатели расчета доли НТП в ВВП 
Азербайджана по модели Солоу 

за период 2016-2018 гг. 
 (в долл. США; 𝛼 = 0,29; 𝛽 = 0,37) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

 Если же рассмотреть отдельно ранее иск-
люченный период 2010-2015 гг., отличавшийся 
нестабильностью объемов ВВП в силу изменив-
шихся цен на нефть, то как следует из расчетов 
(см. график) за период с 2010-2011 гг. по 2010-
2015 гг. доля НТП в ВВП по модели Солоу (𝛼 =
0,29;  𝛽 = 0,30) последовательно уменьшалась с 
8,8% до 1,1% в 2010-2015 гг. (см. ниже приве-
денный график). 
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Показатели расчета доли НТП в ВВП 
Азербайджана по модели Солоу 

за период 2010-2015 гг.  
(в долл. США; 𝛼 = 0,29;  𝛽 = 0,30) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Отметим, что эмпирические расчеты по 
ряду зарубежных стран свидетельствует, что в 
годы кризисов и рецессий значения вычислен-
ного вклада НТП в ВВП по модели Солоу для 
многих стран часто становится отрицатель-
ным. Уровень ВВП, а также число занятых и от-
работанных часов падают. Однако инвестиции 
в капитал полностью не прекращаются даже в 
условиях экономического спада и часто превы-
шают уровень, необходимый для замены вы-
бывших в результате износа активов. Таким 
образом, показатель чистого запаса капитала, 
как правило, растет даже в условиях спада. Па-
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дает же в условиях кризиса степень использо-
вания имеющегося капитала и соответственно 
количество фактически использованного капи-
тала, что, однако, не отражается в имеющейся 
статистике. Видимый рост показателя чистого 
запаса капитала при падении ВВП и приводит к 
тому, что оценка по модели Солоу оказывается 
заниженной и часто становится отрицательной 
в годы кризиса. 
 Сделаем несколько важных замечаний об-
щего характера. Совершенно очевидно, что на-
ращивание капиталовооруженности играет 
принципиальную роль для экономического 
роста и очевидно, что, во-первых, 
 пока в стране мало производственных 

мощностей, т.е. мало капитала, любые ин-
вестиции, т.е. вложения в постройку заво-
дов, оборудования, зданий или другой 
инфраструктуры дают быстрый рост про-
изводства и ВВП. Однако, 

 по мере роста количества капитала, рост 
ВВП замедляется согласно Закону убываю-
щей отдачи и росту затрат на компенса-
цию выбывающих мощностей, и инвести-
ции в производство начинают приносить 
все меньший прирост производительности 
и наступает 
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 момент прихода стационарного состояния, 
в котором количество новых построенных 
мощностей сравнивается с количеством 
выбывающих старых. Дальнейшие инвес-
тиции в постройку большего числа мощ-
ностей ни к чему не приводят, потому что 
при переходе через стационарное состоя-
ние старое производственное оборудова-
ние и другая инфраструктура будет выбы-
вать быстрее, чем строится новая. 
Развивающиеся страны имеют объем про-

изводственных мощностей меньше, чем в ста-
ционарном состоянии, поэтому они могут (и 
должны) быстро наращивать свой ВВП просто 
инвестируя в строительство новых заводов, до-
рог, зданий, фабрик и инфраструктуры. Разви-
тые страны уже находятся в стационарном сос-
тоянии или близко к нему, поэтому они не мо-
гут увеличивать свое производство просто вк-
ладываясь в строительство новых зданий и 
фабрик. И это подтверждается реальностью. 

Развитые страны уже более нескольких де-
сятков лет растут примерно одинаковым тем-
пом на 2–3% в год, а развивающиеся страны 
часто показывают рост в несколько раз больше, 
который постепенно замедляется или вовсе ос-
танавливается. 



64 
 

Что обеспечивает эти 2–3% в год для 
развитых стран? 

Тот самый фактор А, который и учитывает-
ся в Солоу модели – научно-технический прог-
ресс. Именно поэтому ВВП развитых стран мо-
жет расти только за счет внедрения инноваци-
онных технологий, обеспечивающих этот рост в 
2–3%. Поэтому развивающиеся страны, невзи-
рая на начальную впечатляющую скорость рос-
та, рано или поздно сталкиваются с ее замедле-
нием (по мере приближения к стационарному 
состоянию). Чтобы избежать этого, необходи-
мы инновации, либо собственные, либо эффек-
тивное заимствование чужих. 
 При этом инвестирование зависит от нор-
мы сбережения, т.е. от того количества произ-
водства, которое идет не на потребление, а на 
инвестиции, причем как внутренние инвести-
ции, так и ПИИ, привлекаемые за счет налого-
вых льгот, гарантиями собственности, в т.ч. ин-
теллектуальной, а также правовой защитой. 
 Во-вторых, при анализе экономического 
роста учитывая наряду с углублением капита-
ла, и технический прогресс. Следует иметь вви-
ду, что его чистый эффект заключается в повы-
шении производительности труда и поэтому 
вместо вступления экономики в устойчивое 
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состояние, наблюдается рост производитель-
ности, зарплаты и уровня жизни. 

При этом особый интерес представляет 
влияние изменения технологий на норму при-
были и реальные процентные ставки. В резуль-
тате технического прогресса падение реальной 
процентной ставки перестает быть неизбеж-
ным. Изобретения и связанные с ними иннова-
ции повышают производительность капитала 
и компенсируют «тенденцию нормы прибыли 
к понижению». 

Однако, не все изобретения имеют одина-
ковый эффект. Одни из них позволяют сэконо-
мить на использовании капитала, другие – тру-
да. Так, машины и тракторы сокращают пот-
ребность в рабочей силе и увеличивают спрос 
на капитал. Это так называемые трудосбере-
гающие изобретения, которые приводят к рос-
ту прибыли относительно заработной платы. 
Изобретения же, уменьшающие потребность в 
капитале в большей степени, чем потребность 
в труде (например, введение многосменного 
режима), являются капиталосберегающими и 
приводят к росту зарплаты относительно при-
были. Промежуточный тип изобретений – это 
нейтральные изобретения, которые не оказы-
вают существенного влияния на относитель-
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ную потребность или доходность различных 
факторов. 

Заметим, что после промышленной рево-
люции изобретения чаще всего носили тру-
досберегающий характер. 

В-третьих, очевидно, что рост населения 
(как и его выбытие) снижают капиталовоору-
женность, т.к. наличный запас капитала дол-
жен распределяться между возросшим числом 
занятых. Повышение темпов роста населения 
приведет к снижению устойчивого уровня ка-
питаловооруженности. Высокие темпы роста 
населения типичны для развивающихся стран 
и неудивительно, что в «третьем мире» более 
высокие темпы роста населения приводят к то-
му, что устойчивый уровень капиталовоору-
женности устанавливается на более низком, 
чем в развитых странах, уровне. 

Исследования Всемирного банка, прове-
денные в 68 развивающихся странах, показали, 
что наибольший вклад в повышение темпов 
роста внесло увеличение затрат ресурсов: ка-
питала и труда, тогда как общая производи-
тельность факторов оказалась более чем 
скромной. В Латинской Америке и Африке она 
была нулевой, в Южной Азии составила 0,6% в 
год, в Восточной Европе, Северной и Восточной 
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Африке она достигла 1,4% и лишь в Восточной 
Азии приблизилась к 2%. 

Именно поэтому при применении модели в 
чистом виде для развивающихся стран не всег-
да удается получить такие же результаты, как 
для развитых стран, т.к. модель делает акцент 
на капиталоемких технологиях (типичных для 
передовых стран) и основу технического прог-
ресса видит, прежде всего, в росте капиталово-
оруженности труда. Именно это и было учтено 
в приведенной справке. 

Каковы должны быть направления гос-
политики для обеспечения экономического 
роста? 

Основными направлениями политики эко-
номического роста являются: 

- политика, воздействующая на уровень 
сбережений и инвестиций; 

- политика, воздействующая на темп уров-
ня производительности (технический прог-
ресс). 

Государственная политика может привес-
ти к изменению национальной нормы сбереже-
ний двумя путями: непосредственно, через из-
менение государственных сбережений и кос-
венно – через воздействие на частные сбереже-
ния, которые можно стимулировать через на-
логообложение, переход к накопительной сис-
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теме пенсионного обеспечения и т.п. Но нацио-
нальные сбережения можно также увеличить 
посредством увеличения государственных сбе-
режений (превышение государственных дохо-
дов над расходами) или снижения дефицита го-
сударственного бюджета. 

В качестве альтернативной политики ус-
корения накопления капитала правительство 
может прибегнуть к непосредственному воз-
действию на инвестиции. И при этом возмож-
ными направлениями являются: 

- стимулирование частных инвестиций; 
- увеличение правительственных инвести-

ционных расходов. 
Выделяются следующие способы воздейст-

вия государства на уровень производительнос-
ти: 

- поощрение исследований и разработок (к 
ним можно отнести патентную систему, меры 
налоговой политики, субсидирование фунда-
ментальных исследований); 

- формирование человеческого капитала 
(через образовательную политику, программы 
переподготовки, повышения квалификации и 
перемещения работников, здравоохранение, 
устранение неоправданных барьеров для веде-
ния предпринимательской деятельности и 
т.п.); 
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- развитие инфраструктуры (автомобиль-
ных дорог, коммунального хозяйства и т.п.). 
Однако с этим направлением согласны не все. 

В основном технический прогресс в совре-
менных экономиках является результатом дея-
тельности фирм в области научных исследова-
ний и разработок (НИОКР). Фирмы расходуют 
средства на НИОКР по той же самой причине, 
по которой они покупают новое оборудование 
или строят новые заводы, – чтобы увеличить 
прибыли. Различие между покупкой оборудо-
вания и увеличением расходов на НИОКР сос-
тоит в том, что результатом НИОКР являются в 
основном идеи. В отличие от оборудования, 
идея может потенциально быть использована 
одновременно многими фирмами. 

Уровень расходов НИОКР зависит от пло-
дотворности научных исследований и приме-
няемости результатов исследований. 

Если исследования плодотворны – расхо-
ды на НИОКР приводят к появлению многих 
новых продуктов и, как следствие, при прочих 
равных условиях у фирм будет больше стиму-
лов расходовать средства на НИОКР. Следова-
тельно, уровень НИОКР и технического прог-
ресса повышается. При этом поводом для бес-
покойства может стать то, что научные иссле-
дования могут стать все менее и менее плодот-



70 
 

ворными, поскольку большинство основных 
изобретений уже сделано. Следствием этого яв-
ляется замедление технического прогресса. 

Если фирмы не могут извлекать прибыль 
от развития новых продуктов (применять ре-
зультаты исследований), то они не будут вкла-
дывать деньги в НИОКР, и тогда технический 
прогресс будет развиваться медленно. 

Важный фактором является степень защи-
щенности новых продуктов со стороны закона. 
Без юридической защиты прибыли от развития 
новых продуктов будут, скорее всего, неболь-
шими. Основной способ защиты – патент и др. 
способы ОЗПИС. Важно подчеркнуть и то, что 
патенты действуют только какой-то период 
времени. 

Патентные законы должны поддерживать 
очень сложный баланс. Слишком маленькая 
степень защиты будет вести к незначительно-
му объему исследований и разработок. Но и 
слишком строгая защита сделает сложным раз-
витие новых НИОКР на основе результатов 
предыдущих НИОКР и может также привести к 
незначительному уровню НИОКР. 

Развитые страны используют все сущест-
вующие технологии и поэтому для экономичес-
кого роста им необходимо изобретать, а точнее 
внедрять результаты новых изобретений, но-
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вые технологии. Что касается развивающихся 
стран, то они еще не используют все техноло-
гии и для них имеет смысл имитировать, 
учиться у других, применяя легальные методы, 
а именно, покупка лицензий, обучение, прямые 
иностранные инвестиции. Нелегальные мето-
ды же, как известно, являются промышленный 
шпионаж, распространение пиратского прог-
раммного обеспечения и др. 

Еще раз подчеркнем, что явную положи-
тельную связь с экономическим ростом имеет: 

- индексы политической стабильности и 
обеспечения экономических прав граждан; 

- степень эффективности государственно-
го аппарата, отсутствие коррупции, способ-
ность беспристрастно исполнять законы. 
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IV. ИННОВАЦИИ, ИНВЕСТИЦИИ 
В ЗНАНИЯ, НИОКР И ПАТЕНТНАЯ 

АКТИВНОСТЬ 
 

Исторический опыт цивилизации говорит 
о том, что накопление и использование новых 
знаний положительно сказываются на успеш-
ном развитии общества. В зависимости от того, 
какой тип отношений науки и экономики вы-
берет государство, зависят интенсивность и 
эффективность НИОКР и ее роль в инноваци-
онном развитии. Из трех типов взаимоотноше-
ний сферы НИОКР и экономики, приведенных 
на рис. Предпочтение отдается первому типу, 
когда наука является составной частью эконо-
мической системы, и экономика использует ее 
достижения, 
регулируя раз-
витие (второй 
тип [б] – в не-
которой степе-
ни наука авто-
номна от эко-
номики, тре-
тий тип [в] – 
наука само-
ценна сама по 
себе).  



73 
 

Инновационная экономика предполагает 
использование результатов научных исследо-
ваний на всех стадиях инновационного цикла, 
в связи с чем в развитых странах мира из года в 
год развивают НИОКР на основе увеличения 
объемов финансирования. 

Согласно исследованиям, выполненным 
ВОИС с привлечением INSEAD и Корнельского 
университета («Глобальный инновационный 
индекс 2019 г.») тройки стран, лидирующих в 
области инноваций в каждой группе доходов 
представлены в виде: 

 
 
 
 
 
Источник: база данных Глобального инновацион-

ного индекса, Корнельский университет, INSEAD и 
ВОИС, 2019 г. 

Примечание: классификация Всемирного банка 
по уровню дохода (июль 2018 г.) 

 
Примечательно, что в условиях падения 

темпов экономического роста и падения тем-
пов роста производительности труда до бес-
прецедентно низкого уровня, «инновационная 
активность идет полным ходом» и в развитых, 
и в развивающихся странах и показателем ин-
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новационной активности выступают научные 
исследования и разработки (НИОКР) и патен-
ты. Тем самым подчеркивается, что в числе 
важнейших регуляторов инновационной ак-
тивности выступают активность в сфере 
НИОКР и изобретательская и патентная ак-
тивность. 

В отчете особо подчеркивается, что инно-
вационные процессы идут во всех сферах эко-
номики, и не только в секторах высоких техно-
логий и современных производств. Авторы от-
чета констатируют, что «страны твердо про-
водят курс на создание и поддержания пол-
ноценных динамичных инновационных эко-
систем и сетей». 

Во всем мире растут вложения в иннова-
ционную деятельность, свидетельством чего 
являются средние размеры инвестиций ст-
ран, находящихся на всех стадиях развития. 
Рекордно высоких уровней в 2017 и 2018 гг. 
достигли масштабы использования ИС. 

Примечательно, что глобальные расхо-
ды на НИОКР растут быстрее мировой эко-
номики, увеличившись за период 1996–
2016 гг. более чем вдвое. В 2017 г. Общеми-
ровой объем государственных расходов на 
НИОКР возрос примерно на 5%, а объем рас-
ходов на эти цели в предпринимательском 



75 
 

секторе – на 6,7%, что является самым круп-
ным приростом с 2011 г. По оценке авторов 
впервые в истории столь много ученых во всем 
мире бьются над решением насущных глобаль-
ных научных проблем. 

Отмечено, что невзирая на неопределен-
ность в экономике, расходы на инновации рас-
тут, но устойчивость этой динамики из-за за-
медления темпов экономического роста в 2019 
г., оказывается под вопросом. Две проблемы, с 
которыми сталкивается мировое сообщест-
во, требуют внимания. 

Во-первых, как показывает ГИИ-2019 г., 
государственные расходы на НИОКР – особен-
но в ряде стран с высоким доходом, находя-
щихся в авангарде технического прогресса, 
увеличиваются в лучшем случае медленно. Ос-
лабление государственной поддержки НИОКР 
в странах с высоким доходом весьма тревожно 
ввиду ее ключевой роли в финансировании 
фундаментальных НИОКР или других теорети-
ческих исследований, закладывающих основу 
будущих инноваций. 

Во-вторых, опасность для глобальных ин-
новационных сетей и распространения инно-
ваций представляет усилившийся протекцио-
низм – в частности, протекционизм, затраги-
вающий техноемкие секторы и потоки знаний. 
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Необузданный рост этих новых препятствий 
для международной торговли, инвестиций и 
мобильности трудовых ресурсов, по мнению 
авторов, приведет к замедлению темпов роста 
продуктивности инноваций и их распростране-
ния во всем мире. 

Ниже приводятся графики роста расходов 
на НИОКР (2000-2017 гг.), представленные в 
отчете. 
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Рост расходов на НИОКР, 2000-2017 гг. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Источник: оценка авторов основана на материал 

базы данных Статистического института ЮНЕСКО 
(UIS), издания ОЭСР «Основные показатели в области 
науки и техники» (MSTI), Евростата и базы данных 
МВФ «Перспективы развития мировой экономики». 

 
 
 Приведенный ниже график, отражает рост 
патентных заявок в мире согласно Отчету 
ВОИС «World Intellectual Property Indicators 
2019» (WIPO). 
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Мировые итоги представляют собой оцен-
ки ВОИС с использованием данных, охваты-
вающих 160 патентных ведомств. Эти итоги 
включают заявки, поданные непосредственно 
в национальные и региональные ведомства, и 
заявки, поступающие в ведомства в рамках на-
циональной фазы Договора о патентной коопе-
рации (где применимо). 

 
Замечание: данные Китая до 2017 г. не сопостави-

мы из-за изменения в методологии. Из-за этого разры-
ва в рядах данных и большого количества заполнений 
в Китае невозможно сообщить точные темпы роста в 
2017 г. на мировом уровне. 

 
В целом, число патентных заявок по ито-

гам 2018 г. достигло 3,3 млн., увеличившись по 
сравнению с предшествующим годом на 5,2%. 

Согласно Глобальному инновационному 
индексу 2019 (ГИИ-2019), Азербайджан улуч-
шил результаты в рамках субиндекса «Иннова-
ционные результаты» по блоку «Результаты 
креативной деятельности». В этом субиндексе 
довольно высокие места занимают показатели 
интеллектуальной деятельности: патентные 
заявки резидентов на изобретения – 60 место, 
патентные заявки резидентов на полезные мо-
дели – 53 место. Следует отметить прежде все-
го то, что внимание со стороны руководства 
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страны к сфере ИС, совершенствование струк-
туры управления отраслью дают свои положи-
тельные результаты. Так, по показателю коли-
чество международных патентных заявок, по-
данных резидентами в рамках Договора о па-
тентной кооперации по сравнению с рейтин-
гом прошлого года страна поднялась на пять 
ступеней и занимает 67 место. 

Примечательной является приводимая ни-
же схема, в которой отражены доли регионов и 
отдельных стран в общемировых расходах на 
НИОКР предпринимательского сектора. Сле-
дует отметить, что в Азербайджане предпри-
нимательский сектор практически не участ-
вует в финансировании НИОКР. 
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Доли регионов и отдельных стран в 
общемировых расходах на НИОКР 

предпринимательского сектора, 2017 г. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: оценка авторов основана на материа-
лах базы данных Статистического института 
ЮНЕСКО (UIS), издания ОЭСР «Основные показатели в 
области науки и техники» (MSTI), Евростата и базы 
данных МВФ «Перспективы развития мировой экономи-
ки». 

Примечание: данные приведены в долл. США в 
постоянных ценах 2015 г. по паритету покупательной 
способности. 
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Исследования показывают, что ланд-
шафт глобальных инноваций меняется и 
при этом важно, что ряд стран со средним 
доходом показывают высокую активность в 
этой сфере. В верхнем эшелоне инновацион-
ный рейтинг возглавляют Швейцария, Швеция 
и Соединенные Штаты Америки (США), причем 
последние две страны улучшили свои позиции 
в ГИИ-2019 г. В первую десятку рейтинга ГИИ, 
наряду с Сингапуром в Азии, неизменно входят 
другие европейские страны, например, Нидер-
ланды и Германия. В текущем году на 10-е мес-
то вышел Израиль, первым из региона Север-
ной Африки и Западной Азии выбившийся в 
ведущую десятку. 

В верхней двадцатке к первым десяти 
странам приближается Республика Корея. Уве-
ренно движется вверх Китай, который пере-
местился на 14-е место (с 17-го в 2018 г.), проч-
но утвердившись в группе стран, занимающих 
ведущие позиции в области инновационной 
деятельности. Китай по-прежнему остается 
единственной страной со средним доходом в 
первой тридцатке рейтинга. Инновационные 
возможности Китая наглядно проявляются во 
многих областях: он занимает ведущие пози-
ции в рейтингах по таким статьям, как «патен-
ты в разбивке по происхождению», «промыш-
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ленные образцы» и «товарные знаки в разбив-
ке по происхождению», а также «чистый экс-
порт высокотехнологичной продукции» и «экс-
порт продукции творческого труда». 

Особо отмечаются инновационные дости-
жения ОАР, Вьетнама, Таиланда и Индии. 

Подчеркнем, что среди стран со средним 
доходом по показателю инноваций в соотно-
шении с ВВП опережают других. Коста-Рика 
(единственная в Латинской Америке и Карибс-
ком бассейне), Южная Африка, Таиланд, Грузия 
и Филиппины. В группе стран с низким дохо-
дом энергично развивается экономика Бурун-
ди, Малави, Мозамбика и Руанды. 

Несмотря на сдвиг в географии инноваций 
от стран с высоким доходом к странам со сред-
ним доходом, расходы на инновационную дея-
тельность по-прежнему сконцентрированы в 
нескольких странах и регионах. При этом ряд 
стран, таких как Китай, Индия, Бразилия и Рос-
сия прилагают активные усилия для создания 
собственных узловых инновационных центров. 

Фактом, заслуживающим внимания яв-
ляется и то, что в некоторых странах удает-
ся при меньших затратах осуществить про-
цесс перехода инновационных ресурсов 
(возможностей) в инновационные результа-
ты. Причем происходит и даже в группе стран с 
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высоким доходом. Ниже приводится таблица, 
где по различным уровням дохода отражена 
степень соответствия инновационных ресур-
сов инновационным результатам. 
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Результаты инновационной деятельности 
при различных уровнях дохода, 2019 г. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 Источник: базы данных Глобального инновацион-
ного индекса, Корнельский университет, INSEAD и 
ВОИС, 2019 г. 
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 Как следует из таблицы, приводимой сос-
тавителями Отчета, для Азербайджана, находя-
щегося в верхнем сегменте стран со средним 
доходом, соответствие «ресурсы-результаты» 
наблюдаются, однако, по-нашему мнению, 
инновационная активность Азербайджана 
как в отношении ресурсов, так и результа-
тов, может быть значительно повышена. 
 Отметим, что из группы стран со средним 
уровнем дохода по большинству использован-
ных в ГИИ показателей инновационных ресур-
сов и результатов инновационной деятельнос-
ти на уровень стран с высоким доходом вышли 
лишь Китай, Малайзия и Болгария. Особое мес-
то занимает Китай, сравнявшийся по выпуску 
инновационной продукции с Германией, Сое-
диненным Королевством, Финляндией, Израи-
лем и Соединенными Штатами Америки, но 
при значительно меньших вводимых ресурсах. 

В нижнем сегменте стран со средним уров-
нем дохода Вьетнам и Индия входят в неболь-
шую группу стран, которые добиваются высо-
кой результативности своей инновационной 
деятельности. В группе стран с низким дохо-
дом это удается Объединенной Республике 
Танзания. 

Наряду с количественными показателя-
ми, не менее важную роль играют и качест-
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венные показатели затрат на инновации и 
инновационные достижения. 

Проведенная качественная оценка в ГИИ-
2019 осуществлена на основе показателей: 

- качества (престижа, известности) нацио-
нальных вузов (рейтинг университетов мира 
QS); 

- интернационализации запатентованных 
изобретений (семейства патентов-аналогов, 
зарегистрированных в двух и более патентных 
ведомствах); 

- качества научных публикаций (Н-индекс 
цитируемости статей). 

Среди стран с высоким уровнем дохода по-
прежнему лидируют США, опередив Японию, 
которая в этом году опустилась в рейтинге на 
3-е место. Впервые на 2-е место поднялась Гер-
мания. 

Рейтинг стран со средним уровнем дохода 
по данным показателям качества инноваций 
остается неизменным: в тройке лидеров – Ки-
тай, Индия и Российская Федерация. Занимаю-
щий 15-е место в глобальном рейтинге Китай 
является единственной страной со средним 
уровнем дохода, которая сокращает разрыв с 
группой стран с высоким уровнем дохода по 
всем трем показателям. Индия занимает 2-е 
место среди стран со средним уровнем дохода, 
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лидируя по показателям качества университе-
тов и качества научных публикаций. 

Что касается качества университетов, то 
два первых места в ГИИ-2019 занимают США и 
Соединенное Королевство, за которыми следу-
ет Китай, поднявшийся в этом году на 3-е мес-
то (с 5-го места в 2018 г.). В группе стран со 
средним уровнем дохода следующие два места 
после Китая занимают Малайзия и Индия, что 
обусловлено высоким рейтингом их лучших 
университетов. Во многом благодаря качеству 
своих университетов в первую десятку стран 
также входят Российская Федерация, Мексика 
и Бразилия. 

По показателю качества публикаций ре-
зультаты довольно стабильны, при этом в рей-
тингах ГИИ лидируют США, Соединенное Коро-
левство и Германия. Среди стран со средним 
уровнем дохода первое место занимает Китай, 
за которым следует Индия. 

По количеству международных патентов 
семь из десяти первых мест приходится на ев-
ропейские страны, а остальные три места зани-
мают Израиль, Япония и Республика Корея. В 
группе стран со средним уровнем дохода две 
первые позиции занимают Китай и Южная Аф-
рика, при этом улучшения этого показателя до-
бились Индия и Турция. 
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Ниже приводится перечень 10 ведущих 
университетов в странах со средним уровнем 
дохода. 

 
 

Ведущие десять университетов в странах со 
средним уровнем дохода 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
Также приводятся показатели качества 

инноваций по топ-десятке стран с высоким и 
средним уровнем дохода. 
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Показатели качества инноваций: 
10 ведущих стран с высоким уровнем 
дохода и 10 стран со средним уровнем 

дохода, 2019 г. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Источник: база данных Глобального инновацион-
ного индекса, Корнельский университет, INSEAD и 
ВОИС, 2019 г. 
 Примечания: цифры слева от названия страны оз-
начают ее место в рейтинге по качеству инноваций. 
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Страны классифицированы по уровню дохода согласно 
соответствующей классификации Всемирного банка 
(июль 2018 г.). Верхний и нижний сегменты стран со 
средним уровнем дохода сгруппированы в одну катего-
рию стран со средним уровнем дохода. 

 
 Следует подчеркнуть, что большинство ве-
дущих научно-технических кластеров находят-
ся в США, Китае и Германии, а в первые 100 
кластеров входят и те, которые расположены в 
Бразилии, Индии, России и Турции. 
 Принимая во внимание значительной вк-
лад в НИОКР и активную инновационную по-
литику частного сектора в развитых странах, 
значительный интерес представляют иннова-
ционные бизнес-компании. Анализ, который 
был проведен, охватил 1000 крупнейших гло-
бальных компаний. 
 Согласно отчету по итогам исследования 
"Глобальные лидеры инноваций" (Global 
Innovation 1000 Study), проведенного Strategy&, 
выявлено, что инвестиции в инновации связа-
ны со стратегией долгосрочного роста и уве-
ренностью в будущем в условиях увеличения 
расходов на НИОКР во всех регионах и практи-
чески во всех отраслях. 
 Исследованиями установлено, что ежегод-
ные корпоративные расходы на НИОКР во всем 
мире увеличились на 11% в 2018 году и соста-
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вили в общей сложности $782 млрд годовых 
инвестиций на НИОКР 1000 крупнейших гло-
бальных публичных компаний. 
 В мире в целом рост расходов на НИОКР 
наблюдается во всех регионах, особенно в Ки-
тае (+34%) и Европе (+14%), где имело место 
двузначное увеличение и при этом в Северной 
Америке (+7,8%) и Японии (+9,3%) рост исчис-
лялся лишь в однозначных числах. Важно, что 
общая наукоемкость – показатель соотноше-
ния расходов на НИОКР и продаж – оставалась 
на беспрецедентно высоком уровне – 4,5%. В 
этом году в рамках индустриального сравнения 
результатов деятельности и инвестиций в ин-
новации за пять лет, 88 компаний из разных ст-
ран мира и отраслей получили статус «высоко-
эффективные инновационные компании». 
 Эти компании превосходили конкурентов 
в своих отраслевых группах по семи основным 
финансовым показателям на протяжении пяти 
лет, при том, что их затраты на НИОКР в про-
центах от продаж были ниже среднего уровня 
по отрасли. 
 Выявление наиболее инновационных ком-
паний осуществлялось на основе набора из се-
ми финансовых показателей, включая рост вы-
ручки, повышение рыночной капитализации, 
операционной маржи, валовой маржи, опера-
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ционной прибыли и валовой прибыли, а также 
общего дохода акционеров. 
 Компании-лидеры рейтинга как минимум 
в два раза превзошли других участников рын-
ка по всем прочим анализируемым показате-
лям. 
 Исследование Strategy& "Глобальные лиде-
ры инноваций", в рамках которого анализиру-
ются расходы 1 тыс. крупнейших по объему ин-
вестиций в НИОКР публичных компаний мира 
показали: 
 Amazon становится лидером по объему ин-

вестиций в НИОКР уже второй год подряд 
согласно данным исследования "Глобаль-
ные лидеры инноваций". Sanofi и Siemens 
снова вошли в 20 крупнейших в мире ком-
паний по расходам на НИОКР. 

 По результатам глобального опроса руково-
дителей и менеджеров по НИОКР Apple 
возвращает себе первое место в области ин-
новаций, обойдя Alphabet, а Netflix впервые 
входит в первую десятку самых инноваци-
онных компаний. 

 Отрасль производства потребительских то-
варов опередила индустрию программного 
обеспечения и интернет-технологий в пер-
вый раз за пять лет, показав самые быстрые 
темпы роста расходов на НИОКР относи-
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тельно предыдущего года (26% по сравне-
нию с 20,6%). 

 Отрасль здравоохранения уверенно движет-
ся к тому, чтобы стать лидером в области 
инвестиций в НИОКР к 2020 г. 

 В 2018 г. на отрасли информационных тех-
нологий и электроники, здравоохранения и 
автомобилестроения в совокупности прихо-
дится 60% мировых корпоративных расхо-
дов на НИОКР. 

 В Китае и Европе количество компаний, 
включенных в число глобальных лидеров, 
увеличивается, тогда как в Северной Амери-
ке и Японии оно, наоборот, сокращается (-
5% и -6% соответственно). 

Перечень 10 лидирующих в инновациях 
компаний выглядит следующим образом: 

1. Apple 
2. Amazon 
3. Alphabet 
4. Microsoft 
5. Tesla 
6. Samsung 
7. Facebook 
8. General Electric 
9. Intel 
10. Netflix 
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 В свете приведенных сведений остановим-
ся на инновационной ситуации в Азербайджа-
не. 
 Инновационные достижения Азербай-
джана абсолютно не соответствуют масшта-
бам кардинальных экономических реформ, 
осуществляемых по инициативе и под руко-
водством Президента страны господина 
Ильхама Алиева. Так согласно Глобальному 
Инновационному Индексу 2019 (ГИИ-2019) 
Азербайджан среди 129 стран занимает 84-е 
место. При этом «инновационные возможнос-
ти», т.е. потенциал страны оценивается 77-м 
местом, а «инновационные результаты» только 
90-м местом, другими словами, имеет место 
разрыв в неиспользованных резервах на 13 
ступеней. В субиндексе «инновационные ресур-
сы» блок «человеческий капитал и наука» оце-
нен всего лишь 106-м местом, а в субиндексе 
«инновационные результаты» блок «знание и 
технологическое развитие» (научно-техноло-
гические продукты) – 101-е место. В этом же 
блоке показатель «создание знаний» - 109-е 
место. При этом показатель «научно-техничес-
кие статьи» определен 97-м, а показатель «ин-
декс цитируемости» 97-м местами. 
 Азербайджан, согласно ГИК-2019, по пока-
зателю затрат на НИОКР в % к ВВП занимает 
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94-е место среди 141 стран, а согласно ГИИ-
2019 находится на 90-м месте среди 129 стран. 
При этом, согласно ГИК, мы замыкаем первую 
четверку среди стран СНГ, а в соответствии с 
ГИИ находимся на 7-м месте в постсоветском 
пространстве. При этом затраты на НИОКР с 
2009 г. по 2018 г. увеличились почти в 2 раза в 
манатах. 
 О чем свидетельствуют приведенные 
рейтинговые данные? 
 В первую очередь, о недостаточно эффек-
тивном использовании научного потенциала и 
низком качестве исследований. Наряду с этим, 
крайне слабом внедрении научно-технических 
результатов в практику, отсутствии интегра-
ции науки с производством и крайне низкой 
коммерциализации НТД. 
 К сожалению, эти неудовлетворительные 
результаты подтверждаются и Глобальным 
Индексом Конкурентоспособности (ГИК-2019), 
где по многим показателям, традиционно у 
страны высокие результаты. Так, показатель 
«имидж» (известность) научно-исследователь-
ских центров страны, занимая 78-е место, а по 
позиции «инновационные возможности» - 68-е 
место и входя в тройку лидеров среди стран 
СНГ и при этом по показателю «цитируемость 
научных публикаций» только 105-е место. 
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 Заметим, что за исключением итогов 2018 
года, когда по инициативе руководства страны 
были осуществлены институциональные пере-
мены в сфере ИС, изобретательская и патент-
ная активность в стране за последние 10 лет 
снижалась, что также не улучшало инноваци-
онного потенциала страны. 
 Как отмечено ранее, и как следует из меж-
дународного опыта и соответствующих иссле-
дований между созданием и использованием 
объектов ИС и экономическим развитием су-
ществует в целом положительная связь. Если 
взять, к примеру, активно развивающиеся стра-
ны, то для Южной Кореи в период 1970-2018 гг. 
между ВВП страны и числом заявок на патенты 
корреляционная связь составляет 0,98, т.е. оце-
нивается как «очень высокая». Точно также и 
для Китая за период 2000-2018 гг. коэффици-
ент корреляции составил 0,99, т.е. почти детер-
минированную связь. В России за последние го-
ды по одним источникам корреляция оценива-
ется как 0,61 («видимая»), а по другим 0,67 
(«заметная»). В Азербайджане такой корре-
ляции не наблюдается, поскольку практи-
чески отсутствует коммерциализация НТД. 
Охранные документы и, в первую очередь, па-
тенты находятся в «дремлющем» состоянии и в 



98 
 

основном несут престижную роль, служат при-
обретению научных званий и степеней. 
 Проблема коммерциализации является 
крайне острой для Азербайджана, она не сос-
тавляет даже десятых долей процента по отно-
шению к ежегодно патентуемым национальны-
ми заявителями изобретений. В то же самое 
время этот показатель также невелик, но тем 
не менее в пределах одного процента в России, 
в Китае – 30%, а в США – 35%. Выходит, что бо-
лее 99% азербайджанских патентов так и оста-
ются «дремлющими». 
 Исследование, проведенные Агентством 
Интеллектуальной Собственности на основе 
общепринятых в мировой практике индикато-
ров показало, что из-за отсутствия коммерциа-
лизации и других стимулов значительно 
уменьшается количество поддерживаемых в 
силе патентов. Новаторы не видят необходи-
мости в поддержании прав на объекты ИС, пос-
кольку несут затраты за поддержание патентов 
в условиях отсутствующих возможностей на их 
внедрение и превращения в новый интеллек-
туальный продукт, т.е. перехода из «дремлю-
щего» статусе в коммерческий статус. По этой 
причине их воздействие на экономику являет-
ся ничтожным. Выходит, что ни госорганиза-
ции, равно как частный сектор не проявляют 
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внимания к потенциально возможным иннова-
циям. 
 Складывающаяся ситуация парадоксальна 
еще и по причине того, что в Глобальном Ин-
дексе Конкурентоспособности 2019 (ГИК-2019) 
Азербайджан по показателю «охрана ИС» зани-
мает 30-е место, являясь лидером среди стран 
СНГ и опережая ряд стран Европы. 
 Агентство Интеллектуальной Собствен-
ности Азербайджана, опираясь на современные 
методы патентной аналитики осуществило 
анализ технологического профиля страны ис-
ходя из национальных патентов и выявило, что 
в стране в качестве технологического драйвера 
выступают направления «химия», «здоровье» и 
«бурение», причем с подавляющим приорите-
том химического направления. 
 Что касается 13 наиболее высокотехноло-
гичных направлений исследований, в которых 
лидирующее положение принадлежит высоко-
развитым странам, то в Азербайджане за иск-
лючением двух патентов в близких к ним нап-
равлениям (нанотехнологии, электротехника, 
приборы и т.п.), патентов, зарегистрированных 
национальными заявителями не имеется. Пе-
реориентация научных исследований и их 
результатов в направлении некоторых вы-



100 
 

сокотехнологичных направлений представ-
ляется крайне целесообразной. 
 Остановимся на влиянии научных пуб-
ликаций на экономический рост. 
 Исследования показали статистически 
значимую положительную зависимость между 
среднегодовыми темпами прироста реального 
и потенциального ВВП, с одной стороны, и 
среднегодовыми темпами прироста числа на-
учных публикаций в стране – с другой. Таким 
образом, было признано, что гипотеза о поло-
жительной зависимости числа научных публи-
каций и динамики ВВП страны подтверждена 
статистическими данными. 
 В настоящее время многие исследования 
показывают, что воздействующие факторы, ле-
жащие в основе экономической эффективнос-
ти – это наряду с факторами производства, т.е. 
физического капитала и труда (т.е. челове-
ческого капитала), связаны также и с исполь-
зованием новых технологий. 

При этом все зависит от взаимодействия 
этих источников роста, а также от относитель-
ных пропорций между трудом и капиталом, с 
одной стороны, и новыми технологиями, с дру-
гой стороны. 

В исследованиях постулируется, что ИС 
значительно влияет на стоимостную оценку и 
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количественную характеристику человеческо-
го капитала, а также темпы и направленность 
технологических перемен. 

Наряду с этим, последние публикации опи-
сывают новый подход к показателям охраны 
ИС как в развитых, так и в развивающихся 
странах, а именно: 

- как рост подачи патентных заявок сог-
ласуется с ростом новых знаний; 

- каким образом патентная статистика 
может характеризовать силу или слабость 
экономики. 

Еще в 90-е годы страны с развивающейся 
экономикой стали признавать роль системы 
ИС в качестве одного из важнейших компо-
нентов институциональной инфраструкту-
ры, которая содействует получению част-
ных инвестиции для НИОКР, особенно в про-
мышленности и науке. Это подтверждается 
схемами инвестирования в рамках ОЭСР (OECD, 
на англ. яз.) НИР со стороны частного бизнеса. 
Имеет место сильная корреляция между 
уровнем затрат на НИР и уровнем активнос-
ти патентования. 

Следует подчеркнуть, что согласно иссле-
дованиям существует прямая связь между бо-
лее сильной ОЗПИС и инвестициями в научные 
исследования. Страны с более низким уровнем 
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патентной защиты инвестируют в НИОКР ме-
нее 0,3% ВНП, в то время как страны с боль-
шим уровнем защиты инвестируют до шести 
раз больше. Исследователи сходятся во мне-
нии, что уровень защиты ИС повышается с рос-
том реального ВВП на душу населения. С уве-
личением дохода увеличивается спрос на высо-
кокачественную продукцию, что стимулирует 
производство и рождает спрос на защиту РИД. 

Страны с более низким ВВП на душу насе-
ления предпочитают более слабый режим за-
щиты ИС в надежде получить свободный дос-
туп к информации, за которую в противном 
случае им придется платить. Это дает возмож-
ность имитировать существующие технологии 
развитых стран или дорабатывать их. Однако 
слабый режим защиты ИС в конечном итоге 
может замедлять развитие экономики, пос-
кольку не стимулирует развитие отечествен-
ных инновационных компаний, которые прив-
носят существенный вклад в экономический 
рост в развитых странах. В некоторых случаях 
послабление уровня охраны и защиты ИС мо-
жет послужить стимулом к развитию отрасли, 
однако при этом необходимо учитывать специ-
фику: например, в фармацевтической сфере та-
кой импульс возможен за счет привлечения 
компаний-конкурентов, производящих джене-
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рики. Но и в этом случае грамотное использо-
вание регулирующих рычагов, таких как при-
нудительные лицензии, может оказать благо-
творное воздействие на общие экономические 
результаты.  

Развитые же страны, имеющие сравни-
тельное преимущество в производстве науко-
емких товаров и услуг, стремятся сохранить 
его и отдают высокий приоритет защите ИС. 
Для многих компаний в развитых странах раз-
мер их нематериальных активов превышает 
размер материальных. Более того, экономичес-
кие исследования свидетельствуют, что разви-
тие институциональной среды в сфере ИС при-
водит к повышению показателей инновацион-
ной деятельности – в последнее время это осо-
бенно заметно на примерах Индии и Китая, 
принявших (или по крайней мере старающихся 
принять) международные стандарты ОЗПИС. 
Это связано как с повышением стимулов для 
создания РИД внутри стран, так и с ростом ин-
вестиционной привлекательности, в частности 
в высокотехнологичном секторе. 

Новая теория роста подчеркивает важную 
роль инноваций в процессе роста с НИОКР, осу-
ществляемой в целях улучшения существую-
щих продуктов или разработки новых. 
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Используя данные о расходах на НИОКР 
(абсолютные и в процентах к ВВП) и уровне 
ОЗПИС (по данным Всемирного банка), некото-
рые экономисты подвергли анализу вывод о 
взаимосвязи низкого уровня ОЗПИС в России и 
затрат на НИОКР. Модели У.Нордхауса и Гросс-
мана – Харта – Мура (ГХМ) доказывают связь 
между уровнем защиты прав на результаты 
НИОКР и снижением инвестиций. Также есть 
исследования, подтверждающие прямую зави-
симость между уровнем инновационной актив-
ности и уровнем затрат на НИОКР (European 
Innovation Scoreboard, 2005). 

В 1990-х годах на Западе появилось нема-
ло моделей, которые описывают различные 
механизмы эндогенного роста на основе 
НИОКР. В большей степени они относятся к 
развитым странам. Основная часть исследова-
тельских разработок относится к странам Ор-
ганизации Экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР), причём большая часть расхо-
дов на НИОКР делается в США. 

Пол Ромер был первым исследователем со-
отношения уровня влияния НИОКР на эконо-
мический рост [Romer, 1986, 1987, 1990]. К при-
меру, в модели П. Ромер [Romer, 1990] рассмат-
ривает ситуацию, в которой темп технологи-
ческих изменений зависит от количества чело-
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веческого капитала, занятого в НИОКР. Показа-
но, что для достижения необходимой эффек-
тивности, странам следует использовать чужие 
технологии (имитации) вместо того, чтобы 
расходовать на НИОКР слишком большой чело-
веческий капитал, жертвуя промышленностью. 
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V. ИС, ИННОВАЦИИ И РЫНКИ 
ТЕХНОЛОГИЙ 

 
По заказу ВОИС В.Лесснер (Корнельский 

университет) еще в конце ХХ в. провел исследо-
вание относительно зависимости между силь-
ной охраной прав ИС (на примере патентной 
охраны) и двумя факторами международного 
уровня – ПИИ и импортом и показал, что «взаи-
мосвязь между ролью ИС и ПИИ, а также им-
портом позитивная и существенная». 

Заметим, что более ранними исследовани-
ями было выявлено, что в зависимости от 
уровня дохода (низкий, средний, высокий) и 
сфер экономического производства (сельское 
хозяйство, промышленность, услуги), страны 
могут развивать разные виды технологии и, 
следовательно, по-разному пользоваться выго-
дами от прав ИС. 

Так, развивающиеся страны (средний 
доход) показывают наибольший прирост ВВП 
в следующей последовательности: 

- промышленность (40% прироста ВВП); 
- сельское хозяйство, услуги (соответст-

венно 10% и 55%). 
Развивающиеся страны (низкий доход): 
- сельское хозяйство (> 25%); 
- промышленность (30%); 
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- услуги (45%). 
Развитые страны (высокий доход): 
- услуги (65%); 
- промышленность (30%); 
- сельское хозяйство (5%). 
При этом абсолютное значение прироста 

ВВП для развивающихся стран (средний доход, 
55% ВВП) достигается на услугах, 40% - в про-
мышленности и 10% - в сельском хозяйстве. 
Приводимый график иллюстрирует сказанное: 
 

Различия в структуре выходного продукта 
в зависимости от уровня дохода 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Источник: Показатели тенденций мирового разви-

тия, Всемирный банк 
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Одна из важных особенностей влияние ИС 
на инновации заключается в том, что права ИС 
обеспечивают возможность лицензирова-
ния или передачи интеллектуальных акти-
вов — и эта грань современных систем поощ-
рения инноваций приобретает всё большее 
значение. Тем самым рынки технологий полу-
чают модный импульс для развития, а разви-
тие рынков технологий способствует специа-
лизации инновационного процесса. Предприя-
тия могут становиться и более инновационны-
ми, и более эффективными, сосредотачиваясь 
на конкретных исследовательских, конструк-
торских, производственных или маркетинго-
вых задачах. 

Какими путями ИС стимулирует разви-
тие рынков технологий? 

ИС упрощает функционирование рынков 
технологий несколькими путями. В отсутствие 
прав ИС при подписании лицензионных дого-
воров предприятия неохотно раскрывали бы 
секретные, но легко копируемые технологии 
своим контрагентам. Наряду с этим, хотя ин-
теллектуальные активы в принципе можно пе-
редавать в договорном порядке независимо от 
каких-либо прав ИС, наличие правоустанавли-
вающих документов позволяет точнее опреде-
лять эти активы и подтверждать их исключи-
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тельность на рынке. Таким образом, права ИС 
несут в себе важную информацию, которая 
может быть полезной при составлении дого-
воров. 

Рынки технологий также составляют осно-
ву так называемых стратегий открытых ин-
новаций. Во многих отраслях предприятия вы-
нуждены искать компромисс между охраной 
знаний и обменом ими. С одной стороны, им 
необходимо обеспечивать доходность своих 
инвестиций в НИОКР, что подразумевает защи-
ту от утечки информации к конкурентам. С 
другой стороны, абсолютная охрана всех идей 
не всегда соответствует интересам самого 
предприятия. Сотрудничество с другими лица-
ми может повышать эффективность их иннова-
ционной деятельности даже в случае передачи 
части секретной информации. Кроме того, об-
мен технологиями иногда помогает развивать 
зарождающиеся рынки для новых товаров. 
Права ИС лежат в основе баланса между ох-
раной информации и обменом ею. Они позво-
ляют предприятиям в каждом конкретном слу-
чае самим определять, какими технологиями, с 
кем и на каких условиях делиться. 

Еще одна важная функция рынков тех-
нологий — упрощать коммерциализацию 
изобретений, вышедших из научных лабо-
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раторий. Коммерческий потенциал таких 
изобретений зачастую бывает очень спорным, 
и для их превращения в реализуемые техноло-
гии необходимы значительные дополнитель-
ные капиталовложения. У университетов и 
ГНИУ нет ни ресурсов, ни компетенций для 
осуществления таких инвестиций. Но они мо-
гут запатентовывать свои изобретения, а затем 
продавать их или предоставлять на них лицен-
зии компаниям, у которых такие ресурсы и на-
выки есть. 

Наконец, права ИС влияют на пути расп-
ространения технологий по странам и меж-
ду ними. С одной стороны, исключительные 
права по определению могут мешать распрост-
ранению новых технологий — по крайней мере 
в странах, где эти права действуют. С другой 
стороны, они делают распространение возмож-
ным, поскольку, вообще говоря, права ИС соз-
дают рынки технологий. В конечном итоге 
роль прав ИС зависит от характера конкретной 
технологии — в частности, от возможности ее 
обратной разработки, — а также от способнос-
ти получателя освоить данную технологию. 

Не менее важной особенностью влияния 
ИС на инновационные процессы являются 
возникающие новые механизмы сотрудни-
чества и посредники в сфере ИС. 
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Несомненно, что посредники на рынке тех-
нологий существовали на протяжении долгого 
времени. Уже в 1800-х и начале 1900-х гг. па-
тентные поверенные и юристы играли важную 
роль в установлении связи между изобретате-
лями и инвесторами, а также между продавца-
ми изобретений и потенциальными покупате-
лями. Кроме того, помимо более традиционных 
форм, появляются новые «механизмы сотруд-
ничества», такие как центры ИС, биржи, аукци-
оны и брокерские конторы; типовые соглаше-
ния; и структуры для совместного использова-
ния ИС. 

Сегодня посредники более многочисленны 
и оснащены новыми технологиями. Они пре-
доставляют услуги, начиная от поддержки в 
управлении ИС, обеспечения механизмов тор-
говли ИС, создания портфелей ИС до лицензи-
рования, защитного патентного агрегирования 
и пр. В таблице описаны различные действую-
щие лица и их функции: 
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Влияние ИС на инновации проявляется и в 
зарождении новых форм политики и прак-
тики в области ИС. Например, фирмы все чаще 
говорят о том, что они организуют лицензион-
ную деятельность и стратегические альянсы 
применительно к стратегии ИС в попытке сов-
местного использования технологий, а не при-
менения ИС исключительно в качестве меха-
низма защиты. Для ряда фирм эта деятель-
ность представляет собой действительное из-
менение в деловом мышлении и предполагает, 
что приведены в действие новые стратегии ИС 
– отход от секретности и интроспективных 
процессов, которые считаются важными шага-
ми до подачи заявки на права ИС. 

Компании, университеты и правительства 
также внедряют новые разработки примени-
тельно к политике в области ИС. Некоторые ка-
тегории приведены ниже: 
 Публикация без патентования: Некото-

рые компании предпочитают публиковать 
подробные сведения об изобретениях, кото-
рые они не планируют патентовать, часто 
также называемые техническим раскрыти-
ем информации (см., например, Бюллетень 
технических раскрытий IBM или Базу дан-
ных известного уровня техники IP.com). С 
одной стороны, это приподнимает завесу 
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тайны относительно потенциально значи-
мых технологий. С другой стороны, это так-
же служит стратегической цели препятство-
вать другим компаниям и частным лицам в 
поиске патентов на идеи – так называемой 
защитной публикации. 

 Различные формы пожертвований в ИС: 
Компании могут принять решение довести 
«части» их ИС для сведения широкой публи-
ки, сотрудников компании или лиц, участ-
вующих в создании и реализации изобрете-
ния. Похоже, фирмы начали эту практику в 
середине 1990-х гг. Позднее фирмы стали 
доводить до сведения общественности па-
тенты на бизнес-методы или «жертвовать» 
ИС небольшим компаниям. Другие же фир-
мы предоставляют лицензии без уплаты ро-
ялти на патенты в области продуктов пита-
ния или здравоохранения. Причиной этого 
может быть то, что ИС не является экономи-
чески ценной для них, либо изобретение 
требует дополнительных усилий по разра-
ботке, которые патентная фирма не желает 
предпринимать. Степень, в которой эта 
практика может быть использована для сох-
ранения доли рынка, установления или 
поддержания стандартов или для вытесне-
ния конкурентов, заслуживает дальнейшего 
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исследования на основе новых фактов и ста-
тистики. 

 Сотрудничество с вузами: Сотрудничая с 
вузами, компании также все более изобре-
тательны в отношении своей политики в 
области ИС, укрепляя сотрудничество, с од-
ной стороны, и обеспечивая контроль, с 
другой. Например, в контрактах часто ого-
варивается, что фирма оставляет за собой 
право требовать лицензию без уплаты ро-
ялти на любой патент вуза, появившийся в 
результате научных исследований, которые 
финансировались ею. Вузовским исследова-
телям предоставляется доступ к внутрен-
ней ИС, принадлежащей компании, напри-
мер, библиотекам и исследовательским 
средствам, а в некоторых случаях разреша-
ется публикация в дополнение к получению 
внешнего финансирования (см. новую мо-
дель фирмы Pfizer для разработки лекарст-
венных препаратов, партнерские связи фир-
мы Philips с университетами и т.д.). Иссле-
дователи могут получить дополнительные 
выплаты, если размер прибыли от разра-
ботки технологии превосходит первона-
чальные ожидания. 

 Взносы в патентные пулы: В последние 
несколько лет для решения медицинских, 
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экологических и других социальных проб-
лем были созданы несколько патентных пу-
лов. Например, «Пул открытых инноваций 
против забытых тропических болезней» со-
действует доступу к ИС и технологиям для 
исследователей в этой области. Фармацев-
тические компании или университеты вкла-
дывают соответствующие патенты в этот 
пул. Пул ЮНИТЭЙД для лекарств от СПИДа 
был создан в целях совместного использо-
вания ИС посредством патентного пула, раз-
работанного для того, чтобы лечение стало 
более широко доступным для бедных слоев 
населения. Eco-Patent Commons позволяет 
фирмам, связанным с информационно-ком-
муникационными технологиями, получить 
патенты, объектом которых являются спо-
собы охраны окружающей среды, доступ-
ные для широкой публики. Фирмы-участни-
ки должны подписать «неутвердительное» 
обязательство, предоставляющее третьим 
сторонам доступ к защищенным технологи-
ям без уплаты роялти. И хотя эти патент-
ные пулы созданы довольно недавно, так 
называемые «patent commons», которые 
поддерживают разработку программного 
обеспечения с открытым исходным кодом, 
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существуют на протяжении определенного 
времени. 

Эту новую практику в области ИС можно 
трактовать как проявление приверженности 
компаний и других организаций проведению 
более углубленных экспериментов с новыми 
методами практической деятельности в этой 
сфере. Кроме того, зачастую фирмы прибегают 
к обнародованию информации об ИС по причи-
нам, связанным с налоговыми льготами (как в 
случае пожертвований), общей стратегией ком-
пании и престижной деятельностью компании. 

Понимание как ОЗПИС влияет на инно-
вационное поведение, является и сегодня 
существенной областью экономических исс-
ледований. Прежде всего, по сравнению с дру-
гими формами политики в отношении иннова-
ций, ОЗПИС выделяется тем, что она мобили-
зует децентрализованные рыночные силы 
управлять инвестициями в НИОКР. И это наг-
лядно ощущается в тех случаях, где частная мо-
тивация инновационной деятельности совпа-
дает с технологическими потребностями об-
щества. Особенно это ярко возникает в ситуа-
ции, где решения технологических проблем на-
ходятся в пределах видимости, в силу чего фир-
мы могут финансировать авансом инвестиции 
в НИОКР. При этом эффективность различных 
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инструментов ИС зависит от способностей 
фирм усвоить инвестиции, превратив их в ин-
новации. Эти возможности значительно разли-
чаются в зависимости от стран, находящихся 
на разных уровнях экономического развития. 

Каковы взгляды экономистов на разви-
тие охраны ИС? 

Современные исследования показывают, 
что инновации редко встречаются в изоляции, 
новые инновации зачастую являются осмысле-
нием и развитием предшествующих; а также 
при одновременном, параллельном внедрении 
инноваций двумя фирмами, технологии, лежа-
щие в их основе, могут дополнять друг друга. 

Подобные технологии называются комп-
лексными, т.е. за ними стоят самостоятельные 
патентоспособные изобретения и их число в 
последние годы стремительно растет. В целом, 
комплексные технологии испытывают более 
быстрый рост, выраженный в заявках на патен-
ты. Этот рост частично отражает характер тех-
нического прогресса, к примеру, в сфере ИКТ, в 
которых произошел быстрый прогресс. 

В связи с этим, фирмы заранее создают 
объемные портфели патентов. Одна из моти-
ваций создания таких портфелей – обеспечить 
свободу фирме работать в инновационном 
пространстве и избежать судебного разбира-
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тельства. Другая причина заключается в том, 
что создание таких портфелей должно усилить 
их переговорные позиции перед лицом конку-
рентов. В частности, фирмы, имеющие много 
патентов в переполненном технологиями 
пространстве, могут получить преимущество в 
судебном разбирательстве, достоверно угро-
жая предъявлением встречных исков конку-
рентам. Кроме того, они находятся в лучшем 
положении, чтобы договориться о благоприят-
ных условиях в соглашениях о перекрестном 
лицензировании, которые часто необходимы 
при коммерциализации новых технологий. 

По этой причине предприниматели, стал-
кивающиеся с плотными паутинами перекры-
вающих друг друга патентных прав или па-
тентными зарослями, могут воздержаться от 
исследовательской деятельности или поло-
жить на полку планы коммерциализации мно-
гообещающих технологий. Таким образом, тре-
бует переосмысления гонка за патентными 
портфелями, которая может сдерживать ин-
новации. 

Вторая, требующее переосмысления 
проблема связана с ролью патентов на сов-
ременных рынках технологий. Исследования 
показали, что патенты дают возможность фир-
мам специализироваться, позволяя им быть бо-
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лее инновационными и в то же время эффек-
тивными. Кроме того, они позволяют фирмам 
гибко контролировать, какие знания следует 
охранять и какими можно поделиться, чтобы 
достичь максимального уровня изучения – 
ключевого элемента в стратегиях открытых 
инноваций. 

Опубликованные патенты представляют 
собой ценный источник знаний для творческих 
умов. Наряду с этим, патентные документы 
позволяют развить патентную аналитику, ст-
роить патентные ландшафты, что очень важно 
для технологически развивающихся стран. 

Следующая сфера, требующая переос-
мысления, связана с патентными учрежде-
ниями. Эти учреждения в связи с ростом зая-
вок подверглись беспрецедентным уровням 
загрузки в патентовании, а увеличивающийся 
размер и сложность заявок на патент еще более 
усложнили бремя экспертизы ведомств. 

Выбор, перед которым стоят патентные 
ведомства, может иметь далеко идущие пос-
ледствия для стимулирования инноваций. Этот 
выбор включает размер взимаемых пошлин, 
как вовлечь третьи лица в процесс патентова-
ния, как наилучшим образом использовать 
ИКТ, а также уровень и вид международного 
сотрудничества в достижении целей. В осу-
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ществлении этого выбора ключевая проблема 
состоит в том, чтобы сбалансировать стимулы 
эффективной работы ведомства с процессом 
патентования, что наилучшим образом будет 
соответствовать интересам общества. 

Интересной тенденцией является то, 
что фирмы, стремясь максимизировать свои 
инвестиции в инновации, сотрудничают 
друг с другом, будь то создание ИС или ком-
мерциализация инноваций на основе обла-
дания ИС. 

Совместное создание ИС происходит путем 
образования альянсов при осуществлении 
НИОКР, в частности, путем оформления догово-
ра о партнерстве, а также на основе владения 
акциями совместных предприятий. Данные по 
таким альянсам ограничены и иногда их труд-
но интерпретировать, но они приводят к мыс-
ли, что фирмы, специализирующиеся в ИКТ, би-
отехнологии и химической промышленности, 
наиболее часто вступают в такие альянсы. 

Объединение сил с конкурентами дает нес-
колько преимуществ. Фирма может изучать 
опыт других, уменьшать расходы путем разде-
ления усилий, снижать долю риска и координи-
ровать работу с производителями комплектую-
щих изделий. Общество обычно извлекает вы-
году из такого сотрудничества, поскольку это 
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повышает эффективность и отдачу инноваци-
онного процесса. Однако такие совместные 
усилия чреваты порой и антиконкурентной 
практикой. 

Важной проблемой, требующей внима-
ния, является проблема «как использовать 
государственное исследование по иннова-
циям». 

Университеты и ГНИУ играют ключевую 
роль в национальных инновационных систе-
мах. Кроме выполнения своей задачи по обуче-
нию на их долю приходится существенная 
часть общих расходов на НИОКР. Они также вы-
полняют большую часть фундаментальных ис-
следований, осуществляемых в своих странах. 
Это особенно характерно для стран со средним 
доходом; например, доля университетов и 
ГНИУ в общих расходах на фундаментальные 
исследования в Китае близка к 100 процентам, 
90 процентам в Мексике и 80 процентам в Рос-
сийской Федерации. 

Тесное взаимодействие с государственны-
ми исследованиями помогает фирмам контро-
лировать научный прогресс, который, вероят-
но, влияет на трансформацию технологий. Это 
также облегчает совместное решение задач и 
открывает новые пути исследований. 
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Обмен знаниями между государствен-
ным и частным секторами осуществляется 
через целый ряд каналов. Первый из них – 
создание ИС в государственном секторе, ко-
торый лицензирует ее фирмам для коммер-
ческой разработки. 

Последние десятилетия характерны появ-
лением целевых стратегических инициатив, 
направленных на стимулирование патентова-
ния и последующих коммерческих разработок 
в университетах и ГНИУ. 

Еще раз подчеркнем, что важнейшей 
проблемой является процесс коммерциали-
зации инноваций. 

Каковы же общие направления коммер-
циализации? 

Приведенная ниже схема иллюстрирует 
их: 
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 Вышеотмеченные на схеме направления 
требуют совершенствования законода-
тельной и / или нормативно-правовой ба-
зы регулирующей сферу научно-исследо-
вательской деятельности, и обуславлива-
ют, учитывая международный опыт, по-
вышенного внимания к нижеследующим 
вопросам (см. нижеследующую схему): 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Вышеотмеченные на схеме 4 наиболее 
важные актуальные проблемы требуют осве-
щения следующих ключевых вопросов: 

a) Право собственности на результаты 
исследований: 
 Кому принадлежат права собственности 

(права ИС и обладатель права на объект ИС) 
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на результаты исследований, финансируе-
мых из государственных источников (с точ-
ки зрения коммерции, а не академической)? 

 Кто должен нести ответственность за ком-
мерциализацию? 

б) Создание компаний, направленных на 
коммерциализацию результатов научных 
исследований: 
 Может ли университет (научное учрежде-

ние), либо отдельный исследователь участ-
вовать в создании старт-ап компаний и име-
ет ли право вкладывать свою долю в капи-
тал компании? 

 Какие формы данного участия существуют? 
 Может ли исследователь работать в старт-

ап компании? 
 Какие методы стимулирования старт-ап 

компаний существуют? 
 в) Стимулы развития коммерциализа-
ции: 
• Как должна распределяться прибыль от ро-

ялти между государственной научно-иссле-
довательской организацией, исследовате-
лем и посредником? 

• Какие налоговые преференции (льготы) 
применяются (могут применяться)? 

• За счет каких ресурсов (средств) стимулы 
формируются (могут формироваться)? 
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• Каким должен быть финансовый механизм 
использования средств государственного 
бюджета, направляемых на мероприятия по 
поддержки развития коммерциализации? 

• Препятствуют ли таможенные требования 
мерам по коммерциализации?  

г) Формирование инфраструктуры раз-
вития коммерциализации: 
 Как создаются и развиваются специализи-

рованные государственные организации 
(государственные агентства) поддерживаю-
щие коммерциализацию? 

 Какие существуют пути стимулирования 
создания и развития центров коммерциали-
зации? 

 Какие стимулы наиболее выгодны для раз-
вития сетевых структур в сфере трансфера 
технологий, связывающих научно-исследо-
вательские учреждения и промышлен-
ность? 

 Каковы формы государственно-частного 
сотрудничества (партнерства) и правила 
финансирования коммерциализации за счет 
совместного бюджетного (государственно-
го) и частного выделения средств? 

 подготовка кадров и другие вопросы. 
Последовательно рассмотрим изложенные 

направления. 
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Первое направление: право собствен-
ности (ПИС и владелец ИС) на результаты 
научно-исследовательских работ (НИР). 

Право собственности важный вопрос, так, 
как только безусловный правообладатель мо-
жет вводить собственность в коммерческое 
пространство. 

Приобретение университетами (институ-
тами Академии Наук) статуса юридического 
лица публичного права; заключение соглаше-
ния (договора) между организацией работода-
телем и всеми исследователями, и контрактни-
ками, в котором отмечается что объекты ИС 
создаются в соответствии со «служебным пору-
чением» и на основании Законов «Об авторс-
ком праве и смежных правах», «О патенте» пра-
ва на ИС (имущественные права) принадлежат 
работодателю. 

Однако уточнение правообладателя ИС 
является необходимым, но недостаточным 
условием. Требуется утвержденные меха-
низмы, стимулирующие передачу техноло-
гий (трансфер). 

В европейской законодательной практике 
понятия ответственность (обязанность) и «сти-
мул» всегда используются как нормы, тесно 
связанные друг с другом и обязанность ком-
мерциализации, обычно, возлагаются на право-
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обладателя. Однако «обязанность» («ответст-
венность») не является обязательством ком-
мерциализации и трансфера научных результа-
тов. Поэтому в большинстве европейских и 
прочих западных странах, бюджетные средст-
ва, направляемые на научно-исследовательс-
кие работы, выделяются («duties») только с ус-
ловием («обязанностью») распространения ре-
зультатов. (Например, European Framework 
Programme – Европейская Рамочная Програм-
ма). 

Основной движущей силой коммерциали-
зации являются стимулы, представляемые 
всем участникам. По этой причине в большинс-
тве западных стран уже на законодательном 
уровне утверждается распределение прибыли 
(profit-sharing) между исследователем, инсти-
тутом и посредником и тем самым для всех сто-
рон создается система стимулов. 

Если посредники (офисы коммерциализа-
ции) в прошлом являлись подразделениями 
институтов, то в настоящее время они являют-
ся отдельными, самостоятельными структура-
ми в форме государственных (деятельность ст-
роится на основе государственных субсидий), 
государственно-частных (деятельность строит-
ся на основе доли государства / института и 
частного сектора) и частных. 
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Деятельность посредников осуществляет-
ся в рамках законодательства, не допускающе-
го присвоение ценностей, созданных за счет го-
сударственного бюджета, вместе с тем, посред-
ники как участники рынка, основываясь на 
спросе рынка, имеют возможность принимать 
собственное решение. 

В этой связи, могут быть внесены ниже-
следующие предложения по Азербайджану с 
целью обеспечения первого направления. 

а) Государство отказалось от права на ИС и 
передает права организации работодателю ис-
следователя – таким образом, на рынке появля-
ется реальный правообладатель. Наряду с 
этим, для ускорения коммерциализации стиму-
лирует переход прав на ИС от университетов 
(научно-исследовательских институтов) в про-
мышленный сектор. 

Представляется, что подготовленные 
Агентством Интеллектуальной Собственнос-
ти методические материалы по данному 
вопросу необходимо широко использовать. 
Учитывая, что в настоящее время универси-
теты (научно-исследовательские институ-
ты) являются лицами публичного права, 
следует эффективно использовать возмож-
ности, представленные Законом Азербай-
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джанской Республики «О публичных юриди-
ческих лицах». 

После утверждения конкретных Уставов 
высших учебных заведений и научно-исследо-
вательских учреждений соответствующим ор-
ганом исполнительной власти и принятия их 
на ученых советах указанных организаций в 
работе коммерциализации зажигается «зеле-
ный свет». Особенно следует подчеркнуть, что 
в конкретных Уставах свое отражение должны 
найти соответствующие статьи вышеупомяну-
того Закона. Вместе с тем, имеется еще одно 
предложение – внести в Закон «О науке» поло-
жение, что «коммерциализация является од-
ним из основных направлений деятельности 
университетов и научно-исследовательских 
институтов». 

Второе направление – создание старт-ап 
компаний. 

Новые высокотехнологичные компании 
являются для экономики самым выгодным ка-
налом коммерциализации технологий: созда-
ние рабочих мест, поступление налогов, имидж 
территории и т. п. Для создания старт-ап ком-
паний существуют несколько путей, но отвечая 
на возникающие вопросы, следует отметить, 
что в случае неучастия института и исследова-
теля в создании старт-ап компаний, либо неу-
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частия исследователя в работе старт-ап компа-
нии и т. п., ни один из имеющихся путей созда-
ния не может быть применен. 

Международный опыт свидетельствует, 
что в развитых странах широко применяется 
долевое (share-holdinq) участие института и ис-
следователя в создании старт-ап компаний. Ме-
ханизмы приема исследователя на вторую ра-
боту (secondary employment) широко распрост-
ранены. Вместе с тем, научные организации уп-
равляют инкубаторами инновационных предп-
риятий и научные организации и исследовате-
ли внося свой вклад в капиталы старт-ап ком-
паний, превращаются в акционеров (тем не ме-
нее, на вложение капитала существуют опреде-
ленные ограничения – «capital cap»). 

Предложения по Азербайджану с целью 
обеспечения второго направления. 

В настоящее время, научные организации, 
по причине юридической неопределенности, 
не имеют возможности участвовать в создании 
старт-ап компаний. Для использования воз-
можностей, отмеченных в статье 3. Закона «О 
публичных юридических лицах» необходимо 
утверждение Устава научного учреждения. В 
европейских и американских университетах та-
кие юридические рамки созданы. 
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Третье направление: стимулы развития 
коммерциализации. 

В соответствии с международным опытом 
система стимулов распространяется на всех 
участников и включает следующие положения: 

С точки зрения специфики инструмен-
тов стимулирования:  
- Налоговые льготы (преференции), в том 

числе упрощенное налогообложение; 
- Финансовые стимулы, в том числе програм-

мы совместного финансирования, субсидии 
на услуги, предоставление начального ка-
питала для создания старт-ап компаний и 
т.п.  

- Натуральные льготы (преференции), в том 
числе «услуги вместо денег», подготовка 
персонала, помощь в патентовании продук-
ции и услуг, представление мест для инку-
баторов и технопарков. 

б) С точки зрения стимулирования объ-
екта: 
- Малые и средние предприятия – стимулиро-

вание старт-ап компаний; 
- Стимулирование научных исследований на 

договорной основе; 
- Стимулирование исследователей (распреде-

ление лицензионных платежей роялти). 
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Предложения по Азербайджану с целью 
обеспечения третьего направления. 
 Установление в налоговом законодательст-

ве налоговых стимулов; 
 Создание юридической базы для подготов-

ки программ и проектов, поддерживающих 
участников процесса коммерциализации; 

 Установление юридического статуса госу-
дарственных агентств; 

 Установление средств, направляемых на 
стимулирование в законодательстве о госу-
дарственном бюджете; 

 Формирование юридических основ правил 
совместного финансирования бюджетных 
организаций и частного сектора; 

 Наиболее важный приоритет: создание 
стимулов для старт-ап компаний (нало-
говые и неналоговые), а также для орга-
низаций, осуществляющих коммерциа-
лизацию. 

Четвертое направление: формирование 
инфраструктуры коммерциализации. 

Развитие инфраструктуры коммерциали-
зации осуществляется не посредством специ-
альных законов, а в большей степени за счет 
специальных программ и проектов, и, исходя из 
международной практики, может быть предс-
тавлено следующим образом:   
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- Поддерживающие коммерциализацию 
специальные организации – государственные 
агентства (во Франции – Agence Nationale de 
Valorisation de la Recherche, в Великобритании - 
British Technology Group, в Финляндии -  TEKES 
и т.п.) 

- Стимулирование создания и развития 
центров коммерциализации (например, Закон 
США «О технологических инновациях» (1980 г.) 
– «Закон Стивенсона-Уайдлера» по которому 
каждый год от федеральных лабораторий тре-
буется «установление коммерчески значимых 
технологий и их коммерциализация». Помимо 
этого, Закон «О торговле и конкуренции» (1988 
г.) предусматривает создание центров по 
трансферу промышленных технологий). 

Стимулирование сетевых организаций по 
трансферу технологий, и взаимодействия науч-
но-исследовательских институтов с промыш-
ленностью (например, во Франции существуют 
десятки сетевых организаций – исследователь-
ские сети и сети технологической инновации 
перед которыми стоит цель – организовать 
взаимодействие бюджетных исследований и 
промышленных структур по приоритетным ис-
следовательским направлениям). 

Сети объединяют основных участников 
технологической и промышленной сферы, в 
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том числе, университеты, исследовательские   
структуры, крупные промышленные группы и 
малые и средние предприятия, инженерные ор-
ганизации университетов и высших учебных 
заведений, ассоциации и профессиональные со-
общества, технические центры. Государство на 
их развитие направляет значительные инвес-
тиции. 

На основании совместного бюджетного 
финансирования и возможностей частного сек-
тора в части коммерциализации технологий, 
развитие форм частного и государственного 
партнерства (например, в США начиная с 1986 
года для заинтересованных в научно-техничес-
ких ресурсах фирм «двери» бюджетных феде-
ральных лабораторий «открыты» и юридичес-
кую основу этого составляет Соглашение «сов-
местные научные работы» - Cooperative 
Research and Development Agreement – CRADA. 

Частно-государственное партнерство пре-
дусматривает финансирование старт-ап компа-
ний, доведение государственных исследований 
до промышленных инноваций, создание сов-
местных сетевых организаций. Для этого созда-
ны юридические и организационные механиз-
мы). 

Предложения по Азербайджану с целью 
обеспечения четвертого направления. 
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Формирование инфраструктур, служащих 
развитию коммерциализации, является слож-
ным и требующим значительного времени про-
цессом. Для его перехода к активной стадии, в 
первую очередь, должны быть решены выше-
перечисленные вопросы – выявлен владелец 
прав на интеллектуальную собственность, пра-
вовые условия создания старт-ап компаний и 
развития системы стимулов. 

Опираясь на международный опыт, в нас-
тоящее время, необходимо дополнительно рас-
смотреть следующие приоритетные вопросы:  

- Механизм грантового проектирования. 
В Азербайджане подобный опыт существу-

ет, так функционирует Фонд Развития Науки 
при Президенте Азербайджанской Республики. 
С точки зрения ускорения коммерциализации, 
представляется важным обсудить принадлеж-
ность прав на ИС полученную в результате на-
учной деятельности.  

- Возвратное финансирование. 
В этих целях необходимо создать правовые 

рамки для возвратного финансирования проек-
тов важного коммерческого значения.  

- Механизм совместного финансирова-
ния. 

Здесь может быть применен опыт Согла-
шения CRADA, при условии, что создаваемым 
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совместными усилиями исследовательских ор-
ганизаций и промышленных фирм, в том числе 
малыми бизнес предприятиями, объектам ИС 
будет обеспечено совместное владение права-
ми. 

- Частно-государственное партнерст-во.  
Коммерциализация технологий не должна 

быть связана только с государственным бюд-
жетом, так как потребность в исследованиях и 
конструкторских разработках определяет него-
сударственный (частный) сектор.  

Укреплению этого партнерства служат ши-
рокомасштабные экономические реформы (За-
коны, Указы и Распоряжения) проводимые 
Президентом Азербайджанской Республики 
Ильхамом Алиевым и формирующие данную 
юридическую базу. 

В числе неотложных задач – скорейшее 
создание и утверждение юридического ста-
туса Центра коммерциализации и трансфера 
технологий (ЦКТТ), предложенного более года 
назад и пока находящегося на рассмотрении 
Кабинета Министров. 

Миссия ЦКТТ и главная цель его созда-
ния связана с организацией профессиональной 
деятельности, направленной на коммерциали-
зацию результатов исследований и разработок 
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в исследовательских организациях (универси-
тетов, НИИ, бизнес-структурах). 

По согласованному заключительному ва-
рианту создания, ЦКТТ представляет собой 
юридическое лицо публичного права, соучре-
дителями которого являются Кабинет Минист-
ров и Агентство Интеллектуальной Собствен-
ности, функционирующим в подчинении пос-
леднего без государственного финансирова-
ния, исключительно за счет финансирования 
Агентством. 

В заключительной части рассмотрим буду-
щие перспективы экономического роста, 
обусловленного инновациями. 

Сначала представим доводы оптимистов о 
том, что нынешнее замедление экономическо-
го роста, обусловленного инновациями, явля-
ется временным явлением и быстрый рост дол-
жен возобновиться, и далее перейдем к аргу-
ментации пессимистов, прогнозирующих ста-
бильно более низкие темпы роста на предстоя-
щие годы и десятилетия. 

Ниже приводятся сравнительные графики 
реального ВВП на душу населения в странах 
ОЭСР на периоды докризисный (1982-2007 гг.) 
и посткризисный (2012-2014 гг.). 
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Реальный ВВП на душу населения в странах 
ОЭСР с высокими уровнями дохода, 

1984–2014 гг. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Примечание: Показатели ВВП выражены в посто-
янных долларах 2005 г. Годовые темпы роста отраже-
ны в наклоне линий логарифмического тренда за два 
показанных периода. 

Источник: Показатели мирового развития Все-
мирного банка. 

 
Каковы же доводы оптимистов? 
Главная причина, по которой замедление 

роста может быть временным, заключается в 
первопричине кризиса. А именно, кризис раз-
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разился в результате схлопывания пузыря ак-
тивов, профинансированных долговыми обяза-
тельствами, что подорвало финансовое поло-
жение компаний и домохозяйств. Стремление 
поправить финансовое положение за счет рос-
та сбережений вызвало устойчивый дефицит 
совокупного спроса, что привело к большому 
разрыву между фактическим и потенциальным 
объемом производства. Поскольку процентные 
ставки достигли нулевой нижней границы, 
центральным банкам стало трудно ликвидиро-
вать этот разрыв с помощью традиционных 
инструментов кредитно-денежной политики. 
Таким образом, сверхнормативная задолжен-
ность, оставшаяся после финансового кризиса, 
стала постоянным тормозом экономического 
роста в развитых странах. 

Оптимисты утверждают, что со време-
нем рыночные силы устранят этот сохра-
няющийся разрыв в объемах производства и 
экономический рост вернется на свою дол-
госрочную траекторию, обусловленную фун-
даментальными производственными воз-
можностями мировой экономики. Ведь в 
экономической истории уже случались дли-
тельные спады, заставлявшие исследовате-
лей предрекать конец роста. 
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В сегодняшней ситуации, если акцентиро-
вать внимание не на «аберрации», связанной с 
финансовым кризисом, а на долговременной 
тенденции роста, то перспективы будущего 
роста представляются весьма радужными. Еще 
одна причина для оптимизма — это потенци-
альная способность инноваций постоянно под-
питывать будущий рост. 

Прежде всего, мир никогда раньше не вк-
ладывал так много ресурсов в расширение гра-
ниц познания. На рис. показана динамика рас-
ходов на НИОКР для всего мира и для шести ли-
дирующих стран по таким расходам. С середи-
ны 1990-х годов наблюдается последователь-
ная тенденция к повышению. В некоторых 
странах финансовый кризис не прошел бесс-
ледно, но и там расходы на НИОКР снизились 
не так сильно, как совокупный продукт (см. 
приводимые ниже графики). Кроме того, Ки-
тай, еще в начале 1990-х годов тративший на 
исследования и разработки относительно не-
большие средства, в 2009 г. обогнал Японию и 
занял по объемам этих расходов второе место 
после США. Выход Китая в лидеры по техноло-
гическим разработкам — вместе с быстрым 
увеличением расходов на НИОКР в Республике 
Корея — диверсифицировал мировой ланд-
шафт инноваций. 
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Более того, инновации всё еще имеют зна-
чительный потенциал для повышения произ-
водительности и трансформации экономичес-
ких укладов. Информационно-коммуникацион-
ные технологии уже внесли значимый вклад в 
экономический рост. Но, как показывает исто-
рия, от них можно ожидать большего. Воздейс-
твие прошлых технологий общего назначения 
на темпы роста сказывалось с отсрочкой в нес-
колько десятилетий. А ведь следующее поколе-
ние инноваций в области ИКТ, в центре кото-
рых будет искусственный интеллект, таит ог-
ромный потенциал. 

ИКТ имеют потенциал для повышения 
производительности труда в секторе услуг, где 
она традиционно считается мало способной к 
росту. Так, данные по экономике США свиде-
тельствуют об особенно быстром росте произ-
водительности в отрасли сбытовых услуг, где 
ИКТ интенсивно используются. 

Кроме того, многие другие области инно-
ваций обещают стать катализаторами роста в 
будущем, таких как трехмерная печать, нано-
технологии и робототехника, а также генная 
инженерия, новые материалы и различные ви-
ды возобновляемой энергии. Благодаря новым 
технологиям также сильно усовершенствова-
лись инструменты исследования, определяю-
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щие процесс научных открытий. В частности, 
такие основанные на ИКТ методы, как анализ 
больших данных и комплексное моделирова-
ние, открыли новые возможности для прогрес-
са исследований во многих областях техники. С 
точки зрения оптимистов, взаимодействие 
между наукой и технологией порождает са-
моусиливающуюся динамику, которая пред-
ставляется бесконечной. 

Несколько иным аргументом из лагеря оп-
тимистов — отчасти объясняющим, как будет 
показано ниже, слабый рост производитель-
ности в последние годы — является утвержде-
ние о том, что сегодняшняя концепция измере-
ния ВВП не позволяет реально учитывать вли-
яние новых технологий. Этот довод принимает 
две разные формы. Согласно первой, статисти-
ческие инструменты становятся всё более не-
эффективными для учета качественных улуч-
шений и новых видов продукции. Вторая вер-
сия сводится к тому, что сама концепция ВВП 
плохо приспособлена для учета роста общест-
венных благ, связанного с современными инно-
вациями. В частности, многие из новых техно-
логий требуют больших затрат для разработки, 
но едва появившись, они становятся относи-
тельно недорогостоящими для производства и 
даже могут бесплатно копироваться. Таким об-
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разом, они мало влияют на национальный про-
дукт, но несоразмерно повышают качество 
жизни. 
 
Расходы на НИОКР и подача первых патентных 

заявок, индекс (2001 г. = 100), 1995–2012 гг. 
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Примечания: Расходы на НИОКР выражены в пос-
тоянных долларах 2005 г. Совокупные мировые расхо-
ды на НИОКР включают группу из 33 стран, для кото-
рых имеются данные за большинство лет. В эту группу 
входят все крупные страны ОЭСР, а также Китай и Рос-
сия. Некоторые значения экстраполированы. 

Источник: база статистических данных ОЭСР и 
ВОИС. 

 
Каковы же доводы пессимистов? 
Доводы пессимистов начинаются с сомне-

ний в том, что рыночные силы справятся с лик-
видацией оставленных финансовым кризисом 
разрывов между фактическими и потенциаль-
ными объемами производства. Продолжитель-
ность экономического спада и сохранение без-
работицы во многих развитых странах наводит 
на мысль о неких фундаментальных изменени-
ях. Эти сомнения породили теории о так назы-
ваемой «вековой стагнации» (термин введен 
экономистом Лоуренсом Саммерсом в 2013 г.). 
Техническое определение вековой стагнации 
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заключается в том, что сравнять сбережения и 
инвестиции с полной занятостью можно лишь 
введением отрицательных реальных процент-
ных ставок. При наличии низкой инфляции и 
установленной нулевой нижней границы про-
центных ставок сохраняется спад производст-
ва, приводящий к слабым темпам роста – явле-
нию, также называемому «новая посредствен-
ность». 

Среди макроэкономистов ведется много 
дебатов о подоплеке «вековой стагнации». Сре-
ди возможных причин называют демографи-
ческие сдвиги и изменения в структуре финан-
совых рынков. Любопытно, что среди объяс-
няющих факторов экономисты также упомина-
ют технологии, утверждая, что последняя вол-
на инноваций в сфере ИКТ потребовала отно-
сительно небольших инвестиций. 

Собственно, высказывая опасения насчет 
вековой стагнации, экономисты не оспаривают 
благоприятный потенциал инноваций для бу-
дущего роста. Тем не менее, сохранение разры-
вов между фактическим и потенциальным объ-
емом производства может негативно отразить-
ся на тех каналах связи, по которым инновации 
сообщают рост экономике. В частности, из-за 
слабости общего спроса предприятия могут 
сторониться инвестиционных возможностей, 
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создаваемых новыми технологиями, из-за дли-
тельных периодов безработицы трудящиеся 
могут терять квалификации или не приобре-
тать новых, а снижение темпов создания новых 
и расширения старых предприятий может за-
медлять структурную трансформацию эконо-
мики. 

Независимо от опасений по поводу веко-
вой стагнации, в лагере пессимистов также оз-
вучиваются принципиальные сомнения в спо-
собности инноваций обуславливать буду-
щий рост. Одним из оснований для таких сом-
нений является замедление роста совокупной 
производительности факторов производства, 
наблюдавшееся задолго до наступления кризи-
са. Главным образом, это заметно по экономике 
США, где рост TFP заметно ускорился в период 
с 1995 по 2003 гг., что в основном объяснялось 
влиянием ИКТ, однако с тех пор значительно 
снизился. В целом, как подтверждает анализ 
Международного валютного фонда (МВФ), по-
тенциальный объем производства начал сокра-
щаться в начале 2000-х годов во всех развитых 
экономиках, что главным образом связано со 
снижением темпов роста TFP. 
 Азербайджанская Республика вступила на 
путь инновационного развития. Под руководс-
твом Президента страны, господина Ильхама 
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Алиева в стране осуществляются глубокие эко-
номические реформы. Тенденции и достиже-
ния в экономической жизни, успехи в иннова-
ционном развитии тесно взаимосвязаны с соз-
данием условий по коммерциализации техно-
логий и состоянием охраны и управления ИС. 
Вследствие этого, задачи, стоящие перед струк-
турами, ответственными за инновационное 
развитие и формирование возможностей по 
внедрению технологических разработок, в це-
лом, и системой ИС, в частности, определяются 
политикой главы государства, должны соот-
ветствовать тенденциям и требованиям, сле-
дующим из осуществляемой руководством 
страны политики, обеспечивая поддержку осу-
ществляемым реформам. 
 Подписанное Президентом Азербайджана 
Распоряжение об обеспечении координации в 
сфере инновативного развития и осуществлен-
ные институциональные реформы по созданию 
Агентства Интеллектуальной Собственности 
наглядно свидетельствуют о значимости инно-
ваций и ИС в современном экономическом раз-
витии страны. 
 Тем самым, инновационная экономическая 
политика страны и следующие из нее экономи-
ческие императивы являются основополагаю-
щим базисом, формирующим ускоренное выве-
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дение на рынок технологических новшеств и 
огромное значение ИС, сопровождающей инно-
вационные результаты. 
 Вместе с тем, анализ показывает, что сис-
тема ИС, способная адекватно отвечать совре-
менным требованиям, как и механизмы ком-
мерциализации новшеств должны формиро-
ваться с учетом ряда факторов: 
 Во-первых, необходимо принять во внима-
ние, что радикальная трансформация в системе 
высшего образования и науки, привела к созда-
нию университетов 3.0 (образование, исследо-
вания и коммерциализация знаний) и на осно-
вании этого выдвижению на первый план ком-
мерциализации и трансфера технологий; 
 Во-вторых, повышение экономической ро-
ли и инновационных возможностей микро-, ма-
лого и среднего бизнеса (ММСБ), требуют под-
держки политики в области ИС и стимулирова-
нию технологических инноваций в ММСБ; 
 В-третьих, необходимо учитывать изме-
нившуюся роль ИС в связи с ее контекстом дея-
тельности, смещение центра ресурсов из мате-
риальных активов в сторону нематериальных 
активов и интеллектуального капитала, а ин-
вестиционных потоков – в ИС. 
 Наконец, в-четвертых, это значительные 
резервы, за счет сформированной в стране 
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инфраструктуры и ожидающего использование 
потенциала научных исследований и разрабо-
ток. 
 По мнению авторитетных специалистов в 
области ИС, «в будущем влияние и управление 
технологий на международную архитектуру и 
форму ИС станет неизбежной». Тем самым мы 
подчеркиваем кардинальное влияние техноло-
гий на ландшафт ИС. В свою очередь, ИС не 
должна противиться этому влиянию, более то-
го, она обязана адаптироваться к новым реали-
ям, исходящим от технологий. 
 Как известно, во главе инновационного 
развития стоит экономический эффект в си-
лу практического применения инноваций. 
Таким образом, в настоящее время приорите-
том развития инноваций является коммерциа-
лизация технологий, то есть вывод инноваци-
онных продуктов на потребительский рынок. 
Здесь имеется ввиду «любая деятельность, ко-
торая генерирует доход от исследовательской 
работы, включая роялти, основанные на ис-
пользовании ИС, создание новых компаний на 
основе передовых технологий (старт-апы, 
спин-ауты и т.д.), контракты на исследователь-
скую деятельность с частными клиентами и т. 
д.».  
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 В заключение подчеркнем, что инноваци-
онное развитие требует последовательного, 
совместного и системного решения вопросов 
ИС, коммерциализации технологий и поддерж-
ки инноваций. Наряду с осуществляемыми эко-
номическими реформами, по нашему мнению, 
это позволит активно влиять на темпы эконо-
мического роста страны. 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



152 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

______________________________________________ 

Подготовлено в Агентстве Интеллектуальной 
Собственности Азербайджанской Республики. 


